Sygn. akt V CSK 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa S.G.

przeciwko ,,P”. sp. z 0.0. we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
nakaz zaptaty Sadu Okregowego we W. z dnia 4 pazdziernika
2013 r. sygn. akt X GNc.../13 ponad kwote 6.273 ( szes¢ tysiecy
dwiescie siedemdziesiat trzy ) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zapfaty i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka S.G. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz w postepowaniu
nakazowym od pozwanego ,,P.” sp. z 0.0. we W. kwoty 178 478,74 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 maja 2012 r. tytutem reszty wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy we W. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgc powodztwo w catosci. Pozwana wniosta
zarzuty domagajgc sie uchylenia nakazu i zarzucita, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ zostata umorzona na skutek potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci

pozwanego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Okregowy wyrokiem 2z dnia
15 pazdziernika 2015 r. uchylit nakaz zaptaty, oddalit powodztwo co do kwoty

172 205,74 zt z odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze powoddka, na podstawie umowy z dnia 7 grudnia 2011 r.,
wykonata dla pozwanego roboty budowlane w ramach inwestycji nazwanej
.,Modernizacja obiektu Sekcji Naprawczo-Pomiarowej we W. przy ul. P. [...]". W
umowie strony ustality, ze wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. Wykonawca wyrazit zgode na potrgcanie kar umownych
naleznych zamawiajgcemu z wynagrodzenia ustalonego za wykonanie przedmiotu
umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie 615 020,91 zt brutto. Termin zakonczenia robot aneksem do umowy
strony ustality na dzieh 26 marca 2012 r. W dniu 17 kwietnia 2012 r. strony
podpisaty protokét odbioru robdt, wskazujgc, ze zostaty one zakohczone w dniu 12
kwietnia 2012 r.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwana wystawita note obcigzeniowg nr [...], w
ktérej obcigzyta powddke karg umowng w wysokosci 172 205,74 zt za 14 dni
opodznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. W tym samym dniu prezes zarzadu
pozwanej spotki powiadomit powddke o natozeniu na nig kar umownych z tytutu
nieukonczenia prac w terminie, przy czym uzaleznit zaptacenie powodce naleznosci

z jej poprzedniej faktury od zaakceptowania noty zawierajgcej naliczenie kar



umownych na kwote 172 205,74 zt za 14 dni opdznienia. Powodka podpisata
te note, a pozwany w tym samym dniu zaptacit powodce naleznos¢ z poprzedniej
faktury. Nastepnie, rachunki bankowe pozwanej zostaty zajete przez komornikow
sgdowych.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. powddka z tytutu wykonanych robot wystawita
pozwanej fakture VAT nr [...] na kwote 207 643,22 zt. Na poczet tej faktury
pozwany uiscit kwote 10 000 zt oraz kwote 19 164,48 zt.

Na zlecenie powodki, w zakresie wynikajgcym z umowy tgczacej jg
z pozwanym przedsiebiorstwo ,,A” wykonato powykonawczy pomiar geodezyjny.
Pomiar ten obejmowat szkice, na ktérych naniesiona byta powierzchnia i dlugos¢
placu, na ktorym powodka wykonywata zlecone jej prace. Na pomiarze

umieszczone zostaty pieczecie ,,A” i powddki.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. pozwana poinformowata powddke,
ze podczas wykonywania ponownej préby szczelnosci gazociggu w miejscu
wykonywania przez powddke nawierzchni drogowej wykryto uszkodzenie rury
gazowej. Gazocigg, przed przystgpieniem powodki do wykonywania prac przeszedt
préby szczelnosci, co potwierdzajg wpisy w dzienniku budowy. Ostatecznie,
pozwana zlecita P.H.U. ,,P”. naprawe uszkodzonego przytgcza gazowego dla
obiektu Sekcji Naprawczo-Pomiarowej we W. przy ul. P.[...], z rozbudowg dla
potrzeb Z.D. Z tytutu naprawy P.H.U. ,,P”. w dniu 1 czerwca 2012 r. wystawit
fakture VAT nr [...]Jna kwote 2 583 zi brutto.

W dniu 15 czerwca 2012 r. pozwana wystawita powddce fakture VAT nr [...]
na kwote 2 583 zt brutto z tytutu naprawy uszkodzonego przytgcza gazowego dla
obiektu Sekcji Naprawczo-Pomiarowej we W., przy ul. P.[...], z rozbudowg dla
potrzeb Z.D.

Ponadto, pozwana zlecita ,,W.” sp. j. sporzadzenie operatu geodezyjnego
powykonawczego dotyczgcego robdt realizowanych przez powoddke. Z tego
tytutu ,,W” sp. j. wystawita pozwanej w dniu 27 lipca 2012 r. fakture VAT nr [...] na
kwote 3 690 zt brutto.



W dniu 15 czerwca 2012 r. pozwana wystawita powoddce fakture VAT nr [...]
na kwote 3 690 =zt brutto z tytulu sporzadzenia operatu geodezyjnego

powykonawczego.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. pozwana wezwata powodke do
zaptaty kwoty 215 380,10 zt z ustawowymi odsetkami, wskazujgc, ze sktadajg sie
na te kwote nastepujgce naleznosci: a) kwota 219 107.10 zt z tytutu kary umownej
za opoOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr [...] z dnia 7 grudnia 2011 r.; b)
kwota 2 583 zt z tytutu faktury VAT nr [...] wystawionej za naprawe uszkodzonego
przytgcza dla obiektu Sekcji Naprawczo - Pomiarowej we W. przy ul. P. [...] z
rozbudowg dla potrzeb Z.D., wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 3
sierpnia 2012 r. do dnia zapfaty; c) kwota 3 690 zt z tytutu faktury VAT nr [...]
wystawionej za sporzadzenie operatu geodezyjnego powykonawczego wraz

z naleznymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty.

W pismie do powoddki z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwana ziozyta
oswiadczenie o potrgceniu przystugujgcej jej wzgledem powddki kwoty 215 380,10
zt (opisanej w piSmie z dnia 11.10.2013 r.) z wierzytelnoscig powodki

wobec pozwanej wynoszgcg 178.478,74 zt.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze powodztwo
w przewazajgcym zakresie byto bezpodstawne. Podniést, ze pozwana zasadnie
naliczyta powodce kare umowng, bowiem termin wykonania umowy zostat
przekroczony. Sgd Okregowy uznat takze, Zze przez opatrzenie witasnorecznym
podpisem noty obcigzeniowej z dnia 19 kwietnia 2012 r. powddka uznata za

uzasadnione opisane w tej nocie zobowigzanie.

Sad nie podzielit natomiast argumentow powodki w zakresie dotyczgcym
uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego w dniu 19 kwietnia 2012 r.
przez podpisanie tego dokumentu pod wptywem btedu i grozby bezprawnej.
Wskazat, Zze rzeczg powodki byto wykazanie, Zze zobowigzanie z tytutu
kar umownych nie istnieje, a skoro okolicznos¢ ta nie zostata dowiedziona, to nie
sposob uznaé bezskutecznosci dokonanego przez powddke uznania dlugu.
Do skutecznego potrgcenia przystugujgcej pozwanej wierzytelnosci doszto,
zdaniem Sgdu Okregowego, w dniu 21 pazdziernika 2013r., zatem zastosowanie



znajduje przepis art. 493 § 3 k.p.c. Pozwana otrzymata nakaz zaptaty wraz
z odpisem pozwu w dniu 9 pazdziernika 2013 r., a oswiadczenie o potrgceniu
ztozyta w dniu 21 pazdziernika 2013 r. Z powyzszych wzgledow Sgd Okregowy
uznat, ze pozwana miata obowigzek udowodnienia wierzytelnosci przedstawione;j

do potrgcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.

Zaakceptowanie przez powddke noty obcigzeniowej nr [...], w ktorej
pozwana obcigzyta jg karg umowng w kwocie 172 205,74 zi, i wykazanie przez
spoétke zasadnosci naliczenia kary umownej uzasadnia, zdaniem Sgdu Okregowego,
uwzglednienie powddztwa jedynie w czesci dotyczgcej kwoty 6 273 zt, poniewaz
pozwana wykazata istnienie wierzytelnosci z tytutu kary umownej do kwoty
172 205,74 zt notg obcigzeniowg nr [...], tj. dokumentem spetniajgcym wymogi
stawiane przez art. 485 k.p.c. W pozostatym zakresie, w jakim wierzytelnosci objete
oswiadczeniem pozwanej o potrgceniu, przewyzszaty kwote udokumentowana notg
obcigzeniowa nr [...], Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu potrgcenia z uwagi na
regulacje art. 493 § 3 w zw. z art. 485 k.p.c. Wskazat ponadto, ze pozwana
nie przeprowadzita dowodow wykazujgcych istnienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powoddki z tytutu nienalezytego wykonania umowy o roboty

budowlane.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu potrgcenia do kwoty 172 205,74 z,
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo tylko, co do kwoty 6 273 zt z odsetkami

ustawowymi, a w pozostatym zakresie je oddalit.

Na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z dnia 5 lipca
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sagdu Okregowego we W. z dnia 4 pazdziernika 2013 r. utrzymat w

mocy w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjat
je za wiasne, niemniej dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Wskazat, ze powodka
dochodzita naleznosci, ktéra nie byta przez pozwang kwestionowana, co do zasady
ani co do wysokosci, a Spétka bronita sie tylko zarzutem potrgcenia wzajemne;j
wierzytelnosci. Roszczenie powodki zostato przez nig zgtoszone w postepowaniu

nakazowym i Sad pierwszej instancji wydat w sprawie nakaz zapfaty,



a oswiadczenie pozwanego o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci zostato przez

niego ztozone juz po wydaniu tego nakazu zaptaty.

Dlatego tez, jego zdaniem, podstawowg kwestig, ktdra winna by¢ rozwazona
w pierwszej kolejnosci, byto czy wierzytelnos¢ przedstawiona przez pozwanego do
potrgcenia, spetniala warunek okreslony w art. 493 § 3 k.p.c., tzn. czy zostata
udowodniona dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Zwrdcit uwage,
ze Sad Okregowy, nie zagtebit sie w ocene, czy dowdd przedstawiony na poparcie
zarzutu potrgcenia, tj. nota obcigzeniowa pozwanej nr [...] z dnia 19 kwietnia 2012
r., opatrzona podpisem powddki odpowiada jego hipotezie, lecz stwierdzit tylko, ze

dokument ten spetnia wymogi stawiane przez art. 485 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego zapatrywania. Zauwazyt, ze kwestia ta
nie byta wprawdzie wyraznie podniesiona w apelacji, jednak powddka
kwestionowata powyzszg ocene juz w odpowiedzi na zarzuty do nakazu zaptaty.
W zwigzku z tym, rozpatrujgc apelacje w granicach zaskarzenia, tj. w granicach
wnioskow apelacyjnych, badat ten dokument i doszedt do przekonania, ze nota
obcigzeniowa nr [...] (k. 88) nie jest zadnym z dokumentéw, o ktérych mowa w art.
485 k.p.c., w szczegolnosci nie jest ona rachunkiem zaakceptowanym przez
dtuznika, ani tez nie jest wezwaniem do zaptaty z pisemnym oswiadczeniem
diuznika o uznaniu dtugu. W zwigzku z tym nie bylo tez, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podstaw do uwzglednienia zgtoszonego przez pozwanego zarzutu

potracenia.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania strona pozwana zarzucita naruszenie art. 493 § 3 w zw. z art. 485
§ 1 k.p.c. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze opatrzona datg nota obcigzeniowa
nr [...] z 19 kwietnia 2012 r. okreslajgca wysokos¢ wierzytelnosci, podstawe jej
powstania oraz podpisana przez dtuznika i wierzyciela nie stanowi zadnego
z dokumentéw wskazanych w art. 485 k.p.c., w szczegdlnosci nie stanowi
zaakceptowanego przez dtuznika rachunku, oraz art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem zasad okre$lonych w art.

328 § 2 k.p.c. ze wzgledu na brak precyzyjnego wskazania i wyjasnienia przyczyn,



dla ktorych nota obcigzeniowa nr [...] z dnia 19 kwietnia 2012 r. nie moze by¢

zakwalifikowana jako jeden z dokumentéw wskazanych w art. 485 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
w czesci, tj. ponad kwote 6 273 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja

2012 r. do dnia zaptaty i orzeczenie o kosztach procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie
dotyczy sytuacji, w ktérej do potrgcenia doszio przed doreczeniem pozwanemu
nakazu zaptaty i pozwu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r., Il CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119).

W sprawie wiec skutecznosc¢ potrgcenia dokonanego w dniu 16 pazdziernika
2013 r., wobec wydania nakazu zaptaty w dniu 4 pazdziernika 2013 r. i otrzymania
go przez pozwang wraz z odpisem pozwu w dniu 9 pazdziernika 2013 r., zalezata
od tego, czy wierzytelnos¢ objeta potrgceniem byta wykazana dokumentem,
0 ktérym mowa w art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. Sporny w sprawie bowiem dokument, tzw.
nota obcigzeniowa zostata odmiennie oceniona przez Sgdy meriti. Sgd Okregowy
przyjat bowiem, ze spetnia ona wymagania zaakceptowanego przez dtuznika
rachunku, o jakim mowa w art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c., natomiast Sgd Apelacyjny

przyjat, ze nie miesci sie ona w hipotezie tego unormowania.

Przez rachunek, o ktérym mowa w art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. rozumieC nalezy
kazdy wystepujgcy w obrocie prawnym dokument rozliczeniowy, np. fakture,
stanowigcy dowdd zobowigzania. Takim dokumentem rozliczeniowym jest takze
nota obcigzeniowa stuzgca do dokumentowania transakcji nieobjetych podatkiem
od towarow i ustug, spetniajgca wymagania okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1047).

Hipotezg art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. objety jest dokument stwierdzajacy
wysokos¢ swiadczenia oraz okreslajgcy strone zobowigzang do jego spetnienia na
rzecz wystawcy. Dokument taki stanowi dla dtuznika podstawe sprawdzenia

zasadnosci i wysokosci stwierdzonego nim sSwiadczenia. Przyjecie dokumentu



rozliczeniowego przez dtuznika (faktury czy noty obcigzeniowej) nie oznacza
jeszcze zaakceptowania tego rachunku przez dtuznika, co jest dalszym warunkiem
prawnym do wydania na jego podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym na omawianej podstawie. Przyjety rachunek przez potwierdzenie
odbioru, np. faktury, czy noty obcigzeniowej podlega sprawdzeniu przez dtuznika
i moze sie spotkaC z jego akceptacjg lub odmowg. Akceptacja rachunku oznacza
potwierdzenie przez dtuznika stwierdzonego nim zobowigzania, co, jak podniesiono
w literaturze, nastepuje przez ziozenie podpisu dtuznika na rachunku.
W judykaturze nawet przyjeto, ze upowaznienie powoda przez pozwanego do
wystawienia faktur VAT bez podpisu moze by¢ traktowane jako zaakceptowanie
przez diuznika rachunku, uzasadniajgce wydanie przez sgd nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2006 r., Il CSK 13/05, PS 2007, nr 4, s. 145).

Z ustalen wynika, ze wykonawca wyrazit zgode na potrgcanie kar umownych
naleznych zamawiajgcemu z wynagrodzenia ustalonego za wykonanie przedmiotu
umowy. W dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwana wystawita note obcigzeniowg nr [...],
w ktdrej obcigzyta powddke karg umowng w wysokosci 172 205,74 zt za 14 dni
opoOznienia w wykonaniu przedmiotu umowy i w tym dniu powddka zostata
powiadomiona o natozeniu na nig kary umownej. Uzaleznienie przez pozwang
zaptaty dla powddki naleznosci z jej poprzedniej faktury od zaakceptowania noty
zawierajgcej naliczenie kary umownej na kwote 172 205,74 zt za 14 dni opdznienia,
nie oznaczato, ze na skutek podpisania przez powodke tego rachunku nie nastgpito
jego zaakceptowanie w rozumieniu art. 485 § 1 pkt 2 w zw. z art. 493 § 3 k.p.c.
Zarzut zatem naruszenia przez Sad Apelacyjny tego unormowania byt uzasadniony
i skoro naruszenie to mogto wywrze¢ wptyw na wynik sprawy, stanowito

zrealizowanie podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Poniewaz faktura lub nota obcigzeniowa jest dokumentem prywatnym,
to stosownie do art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba ktora jg podpisata
ztozyta zawarte w niej o$wiadczenie. Cho¢ jej przyjecie moze by¢ uznane za
rachunek w rozumieniu art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c. i by¢ podstawg do zgtoszenia
wierzytelnosci nig objetej do potrgcenia na podstawie art. 493 § 3 k.p.c., to jest

to tylko warunek procesowy do wystgpienia z takim zarzutem w sprawie,



w ktorej zostat wydany nakaz zaptaty i nie oznacza, ze przy rozpoznawaniu
zasadnosci wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia nie istnieje mozliwosc jej
badania za pomocag wszelkich srodkow dowodowych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 83/16, LEX nr 2095938).

Ze wskazanych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w sentenciji.

a.t



