Sygn. akt V CSK 171/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku G. P. i W. O.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Ma ona
wynika¢ z braku ustalen faktycznych co do tego, przeciwko komu miatoby
biec zasiedzenie stuzebnosci. Tymczasem skarzgcy twierdzi, ze w chwili przyjetej
przez Sady za poczgtek biegu zasiedzenia — gdy linia energetyczna weszia
do eksploatacji — wtascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa, a wtascicielem
linii byt rowniez Skarb Panstwa — przedsiebiorca panstwowy bez samodzielnosci
prawnej. Nie mogto by¢ zatem mowy o posiadaniu stuzebnosci, bo wtasciciel
nieruchomosci, takze za posrednictwem niesamodzielnych prawnie podmiotéw,
moze z niej korzysta¢ w dowolnym zakresie. Co wiecej, zasiedzenie takiej
nieruchomosci do 1990 r. bylo w ogole prawnie wylgczone. Rzeczywiscie
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej biegnie w odniesieniu do konkretnej
nieruchomosci. Gdyby przyjgc, ze racje ma skarzacy, iz w chwili wigczenia linii
przesytlowej do uzytkowania nieruchomosc¢ byta wilasnoscig Skarbu Panstwa,
to rzeczywiscie od tego momentu nie mogto biec zasiedzenie. Jest to jednak
ewidentny zarzut dotyczgcy ustalen faktycznych, a scislej: braku takich ustalen.
Skoro nie moze by¢ to podstawg skargi kasacyjnej, to tym bardziej nie moze byc¢
podstawg wniosku o przyjecie jej do rozpoznania i twierdzenia, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. W niniejszej sprawie znamienne jest to, ze skarzgcy nie
podnosit wczeséniej takiego zarzutu, a powinien to uczyni¢ w apelacji. Pasywnosc¢
wnoszgcego skarge kasacyjng na wczesniejszych etapach postepowania
oraz wylgczenie dopuszczalnosci kwestionowania ustalen  faktycznych
(w tym oczywiscie braku takich ustalen) na etapie postepowania kasacyjnego,

przemawiajg zatem za odmowg przyjecia skargi do rozpoznania.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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