Sygn. akt V CSK 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "L." w Z.

przeciwko Zarzgdowi Budynkéw Komunalnych S.A. w T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa ...15,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka, Spétdzielnia Mieszkaniowa ,L." w Z. wniosta o zasgdzenie od
pozwanej - Zarzad Budynkéw Komunalnych Spétki Akcyjnej w T. kwoty 135 225,29
zt tytutem odsetek umownych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu

oraz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. zasagdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 112 904,04 zt z ustawowymi odsetkami od

2 wrzesnia 2014 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Ustalit, ze powoddka ogtosita przetarg nieograniczony na sprzedaz: prawa
uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu, potozonego w Z. przy ul. W.,
sktadajgcego sie z dziatek o numerach 2233/161, 1134/161, 2236/165, 2237/165 i
2240/176, o tacznej powierzchni 7 739 m? objetych ksiegami wieczystymi nr
[...]Sadu Rejonowego w Z.. Oferujgc kwote 1 180 100 zt, pozwana wygrata przetarg
na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego gruntu, wyzej opisanego,
sktadajgcego sie z dziatek o numerach 2233/161, 1134/161, 2236/165, 2237/165 i
2240/176, 0 tacznej powierzchni 7 739 m?.

Strony zawarty 15 lutego 2010 r. umowe sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu za cene 1 180 100 zt., pod warunkiem, ze Prezydent Miasta Z.
nie wykona prawa pierwokupu. Umowg sprzedazy zawartg 7 kwietnia 2010 r.
powodka sprzedata pozwanej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych potozonych w Z. przy ul. W., sktadajgcych sie z dziatek o numerach
2233/161, 1134/161, 2236/165, 2237/165 i 2240/176, o tagcznej powierzchni 7 739
m?, za cene 1180 100 zt. Powddka o$wiadczyta, Ze nieruchomos¢ jest wolna od
obcigzen, roszczen i praw osob trzecich, w szczegolnosci nie jest przedmiotem
egzekucji, czy zabezpieczenia oraz nie istniejg ograniczenia swobody w

rozporzadzaniu nig.

W § 4 strony postanowity, ze na poczet ceny nieruchomosci zaliczajg
wptacone przez pozwang wadium w wysokosci 250 000 zt, natomiast pozostatg
czes¢ ceny (930 100 zt) roztozyty na osiem rat po 100 000 zt, ptatnych co dwa

miesigce do dwudziestego dnia miesigca, poczynajgc od kwietnia 2010 r., a takze



na dziewigtg rate w wysokosci 130 100 zt, ptatng do dnia 20 sierpnia 2011 r., ktére
powiekszone sg o odsetki ustawowe, jakie bedg naliczane na podstawie faktur VAT
wystawionych przez powodke i ptatne przez pozwang w terminach wskazanych
w ich tresci, nie wczesniej niz siedem dni od otrzymania faktury. Strony postanowity,
ze okresem rozliczeniowym dla odsetek bedzie jeden miesigc kalendarzowy,
z ktorych pierwszy obejmie czas od dnia zawarcia umowy przenoszgcej prawo
uzytkowania wieczystego do dnia stanowigcego termin pfatnosci pierwszej raty
(za okres od 7 kwietnia 2010 r. do dnia 20 kwietnia 2010 r.

Powodka zaptacita cene sprzedazy w dniach: 19 maja 2010 r. (250 000 z),
16 czerwca 2010 r. (100 000 zl), 21 czerwca 2010 r. (100 000 zt - druga rata),
13 wrzesnia 2010 r. (100 000 z), 21 pazdziernika 2010 r. (100 000 zt - czwarta
rata), 8 sierpnia 2012 r. (300 000 zt), 5 pazdziernika 2012 r. (230 100 z).

Powddka wystawita dla pozwanej faktury VAT o numerach 50/2010, 56/2010,
75/2010, 104/2010, 119/2010, 8/03/2012, 9/03/2012, 23/05/2012, z ktérych
pierwsza objeta cene sprzedazy w kwocie 1 180 100 zl, zas pozostate obejmowaty
odsetki od kolejnych rat, powiekszone o podatek od towardéw ustug. W interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie opodatkowania podatkiem
VAT oraz dokumentowania odsetek ustawowych z tytutu odroczonego terminu
ptatnosci, wydanej na wniosek pozwanej (powddki), Dyrektor Izby Skarbowej w K.
stwierdzit, ze odsetki nalezne z tytutu odroczenia terminu pfatnosci ceny nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT. Z tej przyczyny, powodka dokonata
korekty faktur VAT obejmujgcych odsetki (o numerach 56/2010, 75/2010, 104/2010,
119/2010, 8/03/2012, 9/03/2012, 23/05/2012) i wystawita w dniu 21 czerwca 2012 r.
fakture VAT nr 11/06/2012, kt6érg objeta catg wierzytelnos¢ o odsetki do dnia 20
czerwca 2012 r. na fgczng kwote 167 835,52 zt. W nastepstwie przeksiegowania
wptaconych przez pozwanego kwot spowodowanego wskazang korektg na poczet
naleznosci z faktury nr 11/06/2012 zostata zaksiegowana nadptata w wysokosci

32 610, 23 zt i w rezultacie do zaptaty pozostata kwota 135 225,29 zt.

Pozwana zwrdcita sie do powddki o nienaliczanie odsetek od nieterminowej
wptaty trzeciej raty z tytulu ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych za okres od dnia 21 sierpnia 2010 r. do dnia



13 wrzesnia 2010 r., wskazujgc, ze nieterminowa wptata spowodowana byla
przejsciowymi trudnosciami finansowymi. Na wezwanie do zaptaty wierzytelnosci
dochodzonej w sprawie pozwana odpowiedziata, ze naliczona kwota odsetek jest
za wysoka w stosunku do poniesionych przez nig kosztéw przystosowania dziatek

do stanu zgodnego z ich przeznaczeniem.

W dniu 10 grudnia 2013 r. powddka zawezwata pozwang do proby ugodowe;j,

co do naleznosci dochodzonej w niniejszym procesie.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. strony zgodnie o$wiadczyty, ze cata
cena sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych
potozonych w Z. przy ul. W. sktadajgcych sie z dziatek nr 2233/161, 1134/161,
2236/165, 2237/165 i 2240/176 o tacznej pow. 7 739 m? zostata zaptacona.

Wedtug oceny Sadu Okregowego, powddztwo obejmuje odsetki umowne
z tytutu odroczonego terminu =zaptaty ceny sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, w wysokosci ustawowej, a takze odsetki za opdznienie
w zapfacie poszczegolnych rat ceny sprzedazy, rowniez w wysokosci ustawowe;j.
Podstawg zgdania odsetek umownych sg postanowienia umowy sprzedazy z dnia
7 kwietnia 2010 r., zawarte w § 4 aktu notarialnego, w ktérym strony uzgodnity,
ze poszczegolne raty stanowigce czes¢ ceny sprzedazy zostang powiekszone
0 odsetki w wysokosci ustawowej. Doszedt do wniosku, ze w tym postanowieniu
umownym, strony umowity sie na zaptate przez pozwang odsetek umownych
w wysokosci ustawowej za korzystanie z kapitalu powddki, co uprawnia jg do
naliczenia odsetek umownych w wysokosci ustawowej od wysokosci pozostatej do
zapfaty czesci ceny, do dnia, w ktérym pozwana zobowigzana byta zaptacic
poszczegoblne raty. Mogta wiec zgda¢ odsetek umownych w wysokos$ci ustawowe;j
z tytutu odroczonego terminu zaptaty. Za pierwszy okres od dnia 7 kwietnia 2010 r.
do dnia 20 kwietnia 2010 r. od kwoty 930 100 z,(930 100 x 14 dni x 13%) : 365 dni
wyliczyt je na kwote 4 637,76 zt.

Wskazujac, ze w § 4 aktu notarialnego strony ustality terminy ptatnosci
pozostatej do zaptaty ceny sprzedazy w wysokosci 930 100 zt ceny stwierdzit,
iz pozwana ptacita raty z opdznieniem, mianowicie: pierwszg w kwocie 100 000 z,

ptatng dnia 20 kwietnia 2010 r. zaptacita w dniu 16 czerwca 2010 r., druga



w wysokosci 100 000 zt, ptatng 20 czerwca 2010 r. zaptacita w dniu 21 czerwca
2010 r., trzecig w wysokosci 100 000 zt, ptatng 20 sierpnia 2010 r., zaptacita w dniu
13 wrzesnia 2010 r., czwartg w wysokosci 100 000 zi, ptatng 20 pazdziernika
2010 r., zapfacita w dniu 21 pazdziernika 2010 r., piata, szostg i siodmg
(tacznie 300.000 z, ptatne - odpowiednio - 20 grudnia 2010 r., 20 lutego 2011 r.
i 20 kwietnia 2011 r. zapfacita w dniu 8 sierpnia 2012 r., 6smg i dziewigtg
(tacznie 230.100 z, ptatne - odpowiednio - 20 czerwca 2011 r. i 20 sierpnia 2011 r.
zapfacita w dniu 5 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z tym wskazat, ze powddka byta
uprawniona takze do zgdania odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie

kolejnych rat.

Sad Okregowy uznat za czesciowo zasadny podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazat, Zze bieg przedawnienia roszczenia
powodki o zaptate odsetek umownych w wysokosci ustawowej oraz odsetek
ustawowych za opdznienie rozpoczat sie w roznych terminach. Podnidst, ze pozew
w sprawie zostat wniesiony w dniu 2 wrzesnia 2014 r., jednakze w dniu 10 grudnia
2013 r. pozwana zawezwata pozwang do proby ugodowej w zakresie tej samej
wierzytelnosci (akta VII GCo .../13 Sadu Rejonowego w G.), co przerwato bieg
terminu przedawnienia wierzytelnosci dochodzonej w rozpoznawanej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, LEX
nr 1493992 ).

Wskazat, ze odsetki umowne staty sie wymagalne w terminach wskazanych
w tresci umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. Stwierdzit, ze strony postanowity
w zawartej umowie, iz wierzytelnosci z tytutu odsetek stang sie wymagalne nie
wczesniej niz 7 dni od otrzymania przez pozwang faktur VAT. Natomiast odsetki
miaty by¢ naliczane za kazdy miesigc kalendarzowy, z tym Zze za pierwszy okres
naliczane miaty by¢ do terminu ptatnosci pierwszej raty. Jego zdaniem, opdznienie
powddki w wystawianiu faktur VAT nie mogto rodzi¢ ujemnych skutkéw dla

pozwanej w zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia.

W zwigzku z tym analizowat, kiedy roszczenie o odsetki statoby sie
wymagalne, gdyby powoddka podjeta czynnosci w mozliwie najwczesniejszym
terminie, to jest naliczyta odsetki za dany miesigc, wystawita fakture VAT



i doreczyta jg pozwanej. Bieg terminu rozpoczat sie od dnia, w ktérym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby powoddka podjeta te czynnosci w najwczesniej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Majgc na uwadze czas na
wystawienie faktury VAT (3 dni po uptywie kazdego miesigca), jej doreczenie
pozwanej (7 dni) i ustalony termin zaptaty od jej doreczenia (7 dni), uznat,

ze w kazdym miesigcu odsetki stawaty sie wymagalne 18 dnia kolejnego miesigca.

Wyliczyt, ze w dniu wniesienia pozwu przedawnieniu nie ulegto jeszcze
roszczenie o odsetki umowne w tgcznej kwocie 33 700,03 zt, natomiast
wierzytelno§¢ o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie okreslit na kwote
103 463,90 zt, wyjasniajgc, iz sg to odsetki ustawowe za opoznienie w zaptacie
kwoty 530 100 z, naliczone za okres od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia
20 czerwca 2012 r.

Wziagt jednak pod uwage, ze powodka pomniejszyta dochodzone odsetki
0 kwote 32 610,23 zt, jakg pozwana zaptacita tytutem podatku od towardw i ustug
od odsetek za korzystanie z kapitatu, ktérg powddka w pismie z 29 stycznia 2015 r.
zaliczyta na poczet czesci odsetek wyliczonych przez siebie. W rezultacie cato$é
roszczenia wyliczyt na kwote 112 904,04 zt i takg kwote Sgd Okregowy zasadzit
na podstawie § 4 umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz art. 481 i art. 482 k.c.
W pozostatym zakresie, wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia,

oddalit powddztwo.

Wskazat, ze przeciwko Zzgdaniu pozwu, oprdécz zarzutu przedawnienia,
pozwana zgtosita szereg innych zarzutow, ktore, jego zdaniem, nie zastugiwaty
na uwzglednienie. W szczegolnosci doszedt do wniosku, ze przedmiot umowy
sprzedazy nie miat wad podstepnie zatajonych (dotyczyto to przede wszystkim
podziemnych fundamentéw znajdujgcych sie w nieruchomosci). Podkreslit,
ze pozwana natomiast nawet nie wykazata, iz powddka wiedziata o istnieniu
fundamentow. Wskazat, ze pozwana nie zachowata terminu do zgtoszenia wady
okredlonego w art. 563 § 1 k.c. i utracita w zwigzku z tym uprawnienia z rekojmi.
Jako nieuzasadniony z wielu powotanych w pisemnych motywach wzgleddw,

uznat zarzut potrgcenia wierzytelnosci powoddki z tytutu koniecznosci rozbidrki



wykrytych na nieruchomosci fundamentow, ktére to roboty wedtug strony pozwanej
pochtonety kwote 738 000 zt.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 2 grudnia
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci,

oddalajgc jednoczesnie apelacje powodki.

Sad Apelacyjny w zasadzie podzielit ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy stwierdzajgc, ze zaptacong przez pozwang kwote 32 610,23 zt powddka

zaliczyta na poczet odsetek, ktére dochodzi w niniejszej sprawie.

Podnidst, ze w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji
petnomocnik powodki oswiadczyt, iz nie jest w stanie sprecyzowac, czy powddka
dochodzi odsetek kapitatowych, czy za opdznienie (zapis obrazu i dzwieku
z przebiegu rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. w zakresie znacznikow czasu
00:00:50-00:06:31 i1 00:14:36-00:19:02 - k. 159). Oswiadczyt jedynie, ze domaga sie
zapfaty odsetek na podstawie postanowienia umowy zawartego w § 4 aktu
notarialnego z dnia 7 kwietnia 2010 r. Zwrdcit uwage, ze przed zamknieciem
rozprawy w pierwszej instancji petnomocnik powddki stwierdzit jednak, iz umowa
sprzedazy dotyczyta dwu rodzajéw odsetek, kapitatowych i za opdznienie, jakie
sprzedajgca naliczata po uptywie terminu do zaptaty ceny, lecz dalej nie
sprecyzowat, jakich odsetek powddka dochodzi w procesie. Jednoczesnie
podkreslit, ze Sad Okregowy uznat, iz powddka dochodzi zasgdzenia odsetek

kapitatowych i za opdznienie.

Wyrazit zapatrywanie, ze nie pozostaje w sprzecznosci z art. 359 § 1 k.c.
naliczanie odsetek za korzystanie z kapitatu wierzyciela do dnia zaptaty kapitatu.
Wskazat, ze taki sposdb naliczania odsetek sam w sobie nie musi oznaczac,
iz wierzyciel nalicza odsetki za opoOznienie w zaptacie, chyba Zze umowa
stanowitaby podstawe do naliczania odsetek kapitatowych tylko za czas okreslony
w umowie (tu:do terminu zaptaty poszczegdinych rat), po uptywie ktérego
wierzyciel nie miatby umownej podstawy do dalszego naliczania odsetek
kapitatowych, przez co po uptywie czasu naliczania odsetek kapitatowych mdégtby
sie domagac juz tylko odsetek za opdznienie. Wywiddt, ze w okolicznosciach

sprawy nie ma podstaw do rozwazania dopuszczalnos$ci jednoczesnego pobierania



obu rodzajoéw odsetek, gdyz za punkt wyjscia rozwazan w tym przedmiocie przyjgc
nalezatoby i tak umowe stron, zas zadna z nich nie podniosta tego rodzaju

twierdzenia.

Zwrocit uwage, ze rowniez wobec niesprecyzowania zgdania przez powodke
na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 sierpnia 2016 r., Sgd Apelacyjny wezwat
powodke, pod rygorem zawieszenia postepowania, do sprecyzowania
w wyznaczonym terminie Zzgdania co do rodzaju dochodzonych odsetek
(o wyjasnienie, czy w sktad dochodzonej kwoty 135 225,29 zt wchodzg wytgcznie
odsetki naliczane jako oprocentowanie wierzytelnosci z tytutu ceny). Wskazat,
ze powodka odpowiadajgc na to wezwanie, w pismie z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
wyjasnita, iz w sktad dochodzonej przez nig kwoty wchodzg odsetki
umowne w wysokosci ustawowej z tytutu odroczonego terminu zaptaty ceny
sprzedazy, ktorych wyliczenie przedstawione jest w jej piSmie procesowym
z 29 stycznia 2015 r. (k. 248). Na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. powddka
dodata, Ze domaga sie odsetek kapitatowych za okres od dnia wskazanego
W umowie przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania do dnia zaptaty danej
raty (oSwiadczenie zastepcy petnomocnika powddki na rozprawie w dniu
18 listopada 2016 r., k. 265).

W tym stanie rzeczy stwierdzit, Zze rozstrzygniecie sprawy wymagato
wyktadni umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. w zakresie § 4 i w ramach
uzupetniajgcych ustalen przytoczyt w zwigzku z tym jej istotne fragmenty:
~Stawajgcy (...) potwierdzajg, ze na poczet ceny sprzedazy w kwocie 1 180 100 zt
(...) zostato juz zaliczone, wptacone przed rozstrzygnieciem przetargu (...) wadium
w kwocie 250 000 z (...), ktérego przyjecie W.C. i S.M. dziatajgcy w imieniu i na
rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,L." z siedzibg w Z. kwitujg niniejszym aktem. W.C.
i S.M., dziatajgcy w imieniu i na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,L." z siedzibg w Z.
i W. B., dziatajagcy w imieniu i na rzecz (...) Zarzad Budynkéw Mieszkaniowych
Spétka Akcyjna z siedzibg w T. postanawiajg, ze niniejszym zgodnie zmieniajg
harmonogram sptat pozostatej czesci ceny sprzedazy ustalony w § 6 warunkowej
umowy sprzedazy (...) oraz, ze ustalajg nowy harmonogram sptat pozostatej czesci
ceny sprzedazy postanawiajgc, ze pozostata czesc¢ ceny sprzedazy w kwocie 930



100,00 zt (...) zostanie zaptacona w ratach, pftatnych poczgwszy od miesigca
kwietnia 2010 r. tj.:

- pierwsza rata w kwocie 100.000,00 zt (...) ptatna do dnia (...) (20-04-
2010 r.),

- druga rata w kwocie 100.000,00 zt (...) ptatna do dnia (...) (20-06-2010 r.),
- trzecia rata w kwocie 100.000,00 zt (...) ptatna do dnia (20-08-2010 r.),

- czwarta rata w kwocie 100.000,00 z (...) ptatna do (...) (20-10-2010 r.),

- pigta rata w kwocie 100.000,00 zt (...) ptatna do (...) (20-12-2010 r.),

- sz6sta rata w kwocie 100.000,00 zt (...) ptatna do (...) (20-02-2011 r.),

- sibdma rata w kwocie 100.000,00 z (...) ptatna do (...) (20-04-2011r.),

- 6sma rata w kwocie 100.000,00 zt (...) ptatna do (...) (20-06-2011 r.),

- dziewigta rata w kwocie 130.100 z (...) ptatna do (...) (20-08-2011 r.),
powiekszonych o odsetki ustawowe, przy czym okresem rozliczeniowym
dla odsetek bedzie jeden miesigc kalendarzowy, a pierwszy okres rozliczeniowy
obejmuje okres od dnia zawarcia umowy przenoszgcej prawo uzytkowania
wieczystego do dnia stanowigcego termin ptatnosci pierwszej raty. Odsetki bedg
naliczane przez Sprzedajgcg i bedg ptatne przez Kupujgca (...) na podstawie faktur
VAT wystawionych przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa ,L." z siedzibg wZ. w
terminie wskazanym na fakturze, ale nie wczesniej niz siedem dni od jej otrzymania

przez Kupujgca (...), na rachunek wskazany w fakturze.

Strony postanawiajg, ze zaptata poszczegdlnych rat ceny, o ktérych mowa
wyzej, nastgpi¢ ma na rachunek bankowy sprzedajgcej (...) podany na fakturze
VAT, a brak zaptaty przez kupujacg (...) ktérejkolwiek z rat ceny lub kwoty
naliczonych odsetek w wyznaczonych terminach spowoduje natychmiastowg
wymagalnos¢ roszczenia (...) o zapfate pozostatej do =zaptaty ceny wraz
wymienionym wyzej oprocentowaniem. W. B. (zawierajgcy umowe imieniem
pozwanej) oswiadczyt, ze w zakresie zobowigzania do zaptaty catej ceny, jak i
poszczegoblnych rat ceny wraz z wymienionym wyzej oprocentowaniem, poddaje

reprezentowang przez siebie Spotke egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5
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kodeksu postepowania cywilnego, wprost z tego aktu notarialnego, do
wysokosci 1 180 100,00 zt (...), postanawiajgc, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa ,L." z
siedzibg w Z. bedzie upowazniona do prowadzenia przeciwko Kupujgcej (...)
egzekucji o catos¢ lub czesS¢ roszczenia, jezeli nie wptaci ona jako dtuznik
ktérejkolwiek z rat ceny lub kwoty naliczonych odsetek w wyznaczonych terminach
oraz jezeli w terminie 14 (...) dni od daty otrzymania wezwania od Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,L." z siedzibg w Z. nie wptaci catej pozostatej do zaptaty ceny wraz
Z wymienionym wyzej oprocentowaniem, a wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie
temu aktowi klauzuli wykonalnosci w terminie do dnia(...) (31-12-2011 r.)." (k. 36-
37).

Aby ustali¢ rzeczywisty sens umowy stron Sad Apelacyjny przeprowadzit
takze dowdd z zeznan osoéb, ktore reprezentowaty strony przy zawieraniu umowy,
mianowicie z przestuchania S.M. i W. C. (za powddke) oraz z zeznan swiadka W. B.
(ktory wehodzit wtedy w sktad zarzadu pozwanej). Odnoszgc zeznania tych takze
oséb do wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. zasad wyktadni umow, wskazat, Zze
zeznania tych oséb nie pozwalajg poczyni¢ wyktadni pojecia ,natychmiastowej
wymagalnosci roszczenia" przystugujgcego powddce ,o zaptate pozostatej do
zaptaty ceny wraz z wymienionym wyzej oprocentowaniem" w sposob odmienny od
wynikajgcego z powszechnego rozumienia tego pojecia, ktére oznacza, iz z uwagi
na wystgpienie okolicznosci okreslonej umowg roszczenie staje sie wymagalne
jeszcze przed terminem oznaczonym w umowie. Dostrzegt, ze jedna z 0sob
reprezentujgcych powddke, mianowicie S.M., jest ksiegowg, a zatem z racji swego
wyksztatcenia zawodowego i wykonywania zawodu rozumiata pojecie

,natychmiastowej wymagalnos$ci" roszczenia.

Odwotujgc sie do ostatniego zdania § 4 umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r.
(powoddka ,bedzie upowazniona do prowadzenia przeciwko kupujgcej Spétce
egzekucji o catos¢ lub cze$é roszczenia, jezeli nie wptaci ona jako dtuznik
ktorejkolwiek z rat ceny lub kwoty naliczonych odsetek w wyznaczonych terminach
oraz jezeli w terminie 14 (...) dni od daty otrzymania wezwania od Spotdzielni
Mieszkaniowej ,L." (...) w Z. nie wptaci catej pozostatej do zaptaty ceny wraz z
wymienionym wyzej oprocentowaniem"), wskazat, ze pozbawione racjonalnosci

bytoby takie rozumienie tej umowy, iz mimo uchybienia terminowi zaptaty
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.Ktorejkolwiek z rat ceny Ilub kwoty naliczonych odsetek w wyznaczonych
terminach", ktore - wedtug stow umowy - ,spowoduje natychmiastowg wymagalnosc¢
roszczenia (...) 0 zapfate pozostatej do zaptaty ceny wraz wymienionym wyzej
oprocentowaniem" pozwana nadal na podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r.
uprawniona bytaby do zaptaty reszty ceny w ratach. Wskazat, ze nie miatoby sensu
zamieszczenie w umowie postanowienia 0 natychmiastowej wymagalnosci
roszczenia, ktére nie oznaczatoby natychmiastowej wymagalnosci, nastepujgcej
przed terminem zaptaty raty, ktéry przestat strony wigza¢ z uwagi na

niedochowanie terminu zaptaty wczesniejszej raty.

Zwrdcit uwage, ze ostatecznie takze W.C. podsumowat swoje zeznanie w
ten sposob, iz idea umowy z dnia 7 kwietnia 2010 r. byta taka i do tego wtasnie
strony zgodnie zmierzaty, Zze pozwana zapfaci catg cene z odsetkami za
korzystanie z kapitatu oraz ze zostato to okreslone w umowie przez poddanie
sie przez pozwang egzekucji na podstawie aktu notarialnego. Uchybienie
terminowi zapfaty raty i odsetek za korzystanie z kapitatu mogto dotyczy¢, nie tylko
juz naleznej raty, ale tez juz naliczonych odsetek od jednej z rat (z uchybieniem
terminowi zaptaty nie musiato dojsS¢ juz przy pierwszej racie, mogto do tego dojs¢
przy dowolnej nastepnej racie bgdz wcale), a wiec wtedy natychmiast wymagalne

bytyby réwniez juz naliczone odsetki za korzystanie z kapitatu.

Kwestig sporng byto, czy wierzycielka nadal byta uprawniona do zadania
odsetek kapitatowych wskutek natychmiastowej wymagalnosci wszystkich
dziewieciu rat w efekcie opdznienia w zapfacie pierwszej z nich. W zwigzku
z tym wywiodt, Zze w razie odroczenia terminu zaptaty dtuznik korzysta
z pieniedzy wierzyciela zgodnie z jego wolg i za to ma obowigzek zaptacic¢
odsetki kapitatowe w rozumieniu art. 359 k.c.,, o ile strony tak postanowig,
ktore w razie braku odpowiedniego postanowienia umownego pfatne sg w terminie
okreSlonym w art. 360 k.c. Jezeli zas$ termin =zaptaty $wiadczenia
pienieznego (gtbwnego) jest okreslony, nawet wskutek jego odroczenia,
lecz dtuznik z uchybieniem obowigzkowi umownemu nie ptaci Swiadczenia
pienieznego w terminie, to po jego uptywie rowniez korzysta z kapitatu wierzyciela,
ale czyni to wbrew jego woli. W tym wypadku, za czas po terminie zaptaty

wierzyciel nie jest uprawniony do zgdania odsetek kapitatowych, o jakich mowa
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w art. 359 k.c. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2016 r., lecz odsetek za
opo6znienie w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2016 r.
(abstrahujgc od oceny zasygnalizowanej teoretycznej sytuacji, w ktérej umowa

dopuszczataby jednoczesne pobieranie obu rodzajow odsetek).

Innymi stowy, uznajgc, ze pozwana korzystata z pieniedzy powodki w efekcie
uchybienia terminowi zaptaty, a powddka domagata sie zaptaty odsetek tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z jej pieniedzy wskazat, iz nie mogty to jednak by¢
odsetki kapitatowe w rozumieniu art. 359 k.c., nalezne z tytutu odroczenia terminu
zaptaty, gdyz termin zaptaty nie byt juz odroczony; roszczenie o zaptate 930100 zt
stato sie natychmiast wymagalne, skoro - co jest okolicznoscig bezsporng miedzy
stronami - juz zaptata pierwszej raty nastgpita z opdznieniem. Podkreslit,
ze roszczenie z tytutu niezaptaconej czesci ceny stato sie przeciez natychmiast
wymagalne w catej niezaptaconej czesci juz na skutek niedokonania zaptaty
pierwszej raty w terminie (20 kwietnia 2010 r.); zatem stalo sie natychmiast
wymagalne w dniu 21 kwietnia 2010 r. wraz z odsetkami kapitatowymi naleznymi do
20 kwietnia 2010 r.

W zwigzku z tym, ze bezsporne byto miedzy stronami, iz zaptata tych
odsetek nastgpita wobec zaptaty kwoty 32 610,23 zt, wskazat, ze powddka
uprawniona byta do zgdania zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie (art. 481
k.c.), a nie odsetek kapitatowych w rozumieniu art. 359 k.c., ktérych Zzgdata
w procesie, a ktorych obowigzek zapfaty nie powstat. Powddztwo zatem oddalit
juz z tej przyczyny, ze nie powstato dalsze dochodzone roszczenie o odsetki
z tytutu odroczonego terminu zaptaty. Zwrdcit tez uwage na to, ze w tej sytuaciji, nie
byto potrzeby odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w apelaciji.
Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo przez jego oddalenie, natomiast apelacje
powddki - jako bezzasadng - oddalit (art. 385 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach naruszenia strona
powodowa zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 k.p.c. oraz
przepisu art. 386 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie przez Sad Apelacyjny w K. apelacji
pozwanego ponad granice apelacji (zarzuty apelacji) i zmiane orzeczenia Sadu
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Okregowego w G.. W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie
art. 65 § 2 k.c. polegajgce na niezastosowaniu sposobu wyktadni tresci umowy
wynikajgcego z tego przepisu, poprzez btedne przyjecie, iz uprawnienie powoda do
dochodzenia catosci roztozonej na raty ceny w razie uchybienia terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek raty przez pozwanego jest zapisem zmieniajgcym tresc¢ tej umowy w
razie ziszczenia sie warunku, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze strony
realizowaty tre$¢ zawartej umowy przez akceptacje ptatnosci w opdznionych ratach
- nie korzystajgc zatem =z uprawnienia do postawienia catej kwoty w stan
natychmiastowe; wymagalnosci; art. 123 § 1 pkt 2 kc. w zw. z art. 60 k.c.
polegajgce na niezastosowaniu, i btedne przyjecie, iz oswiadczenie Dyrektora
pozwanego zawarte w pisSmie z dnia 26 lipca 2013 r. stanowigcym odpowiedz na
wezwanie powoda do zaptaty, nie jest oswiadczeniem pozwanego o0 uznaniu

roszczenia powoda w zakresie zaptaty odsetek.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 2

grudnia 2016 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg powddka, ze w polskim systemie
prawnym wystepuje model tzw. apelacji ograniczonej. W skardze kasacyjnej
powddka powotata sie w tej kwestii na nieaktualng judykature. W tej materii jest
wigzgca dla wszystkich sktadow Sgdu Najwyzszego wyktadnia zawarta w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasadzie prawnej - z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Wystepujgca w polskiej procedurze apelacja petna cum beneficio novorum
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob
w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancj.
Rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich

btedow sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedow stron.
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Charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378
§ 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe",
a nie sam srodek odwotawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej
(por. np. 398§ 1 k.p.c.). Wyktadnikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jest
réwniez zredukowana do minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej instancji;
sgd moze wuchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢é sprawe do ponownego
rozpoznania tylko wyjgtkowo, gdy stwierdzono niewaznosc¢ postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386

§ 4 k.p.c.).

W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sadu apelacyjnego - podobnie jak
sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie
zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wiasne. Nalezy podkresli¢ - co mocno
zaakcentowat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw, zasadzie
prawnej z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124),
ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce,
zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy

apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu
sgdowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobdr wilasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie
oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi zasadami
procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo
tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowaé witasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostalty one wytkniete w apelacji. Jest jasne,
ze nienaprawienie tych bitedow byloby réwnoznaczne ze sSwiadomym ich
powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji,
czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania

odwotawczego - nie mozna zaaprobowac.
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W konsekwencji, nalezy uznac, ze stosowanie prawa materialnego (a wiec
i art. 65 k.c.) przez sad drugiej instancji w ogole nie moze by¢ wigzane z zakresem
zarzutow apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych,
zdaniem skarzgcego, probleméw prawnych, do przekonania sgdu drugiej instancji

co do ich oceny oraz "utatwienia" kontroli instancyjne;j.

Istotne znaczenie dla oceny niewigzgcego charakteru zarzutow ma art. 369
§ 2 w zwigzku z art. 328 § 1 in fine k.p.c., dopuszczajgcy mozliwos¢ wniesienia
apelacji mimo niesporzadzenia uzasadnienia skarzonego wyroku. Gdyby
ustawodawca przewidywat zwigzanie sgdu drugiej instancji zarzutami apelacji, nie
przyjatby takiego rozwigzania, efektywnos¢ bowiem odwotania bytaby wtedy
iluzoryczna (por. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1962 r., 2 CZ 61/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 168).

Oczywiscie, inaczej jest w wypadku skargi kasacyjnej; zwazywszy na scisle
kontrolny charakter tego srodka oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawami,
skarga wniesiona przed sporzgdzeniem i doreczeniem uzasadnienia orzeczenia
sgadu drugiej instancji jest niedopuszczalna (art. 398°§ 1 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001, nr 12,
poz. 180).

W Swietle sformutowanych tez i postawionych wnioskéw nie mozna wiec
zaaprobowa¢ rozpowszechnianego w piSmiennictwie oraz powtarzanego
sporadycznie w judykaturze pogladu, ze zarzuty podniesione w apelacji sg dla sgdu
drugiej instancji wigzgce, gdyz mieszczg sie w pojeciu "granice apelacji",
krepujgcym sad przy rozpoznawaniu sprawy. Brak aprobaty dla tego pogladu
wynika rowniez z faktu, ze zwigzanie sgdu zarzutami, a tym samym swoiste
ubezwtasnowolnienie go w stosowaniu prawa materialnego, godzitoby takze
w obowigzek uwzgledniania z urzedu naruszen prawa wspolnotowego, zwtaszcza
wtedy, gdy - zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci -
jest to niezbedne (por. np. wyroki z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawach potgczonych
C-87, 88, 89/90, Verholen i inni, ECR [1991] 1-3757, z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS przeciwko Belgii,
ECR [1995] 1-4599).
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Jak wyjasniono takze w omawianej uchwale przez "granice apelacji"
w rozumieniu w art. 378 § 1 k.p.c. - nalezy rozumie¢ granice, w ktérych sad drugiej
instancji moze (powinien) rozpoznac¢ skierowang do niego sprawe. Innymi stowy,
granice apelacji to nie tylko tres¢ zarzutéw i wnioskéw oraz granice zaskarzenia,
czy ogolniej - jeden z elementdow zakresu rozpoznania sprawy przez sad
wpostepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sgdu. W granicach tych
miesci sie zatem takze - zgodnie z tym, co wylozono - rozpoznanie wszystkich
prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw.
Pojecie "granic apelacji" wyznacza zatem nieograniczenie sgdu drugiej instancji -
lecz jego kompetencje i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres wiadzy
sedziowskiej na drugim szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym,
ze ustawodawca w Zzadnym przepisie nie wystowit zwigzania sgadu zarzutami
apelacyjnymi, co - gdy decyduje sie na takie rozwigzanie, w wypadku srodkéw
zaskarzenia lub w innych sytuacjach procesowych - zawsze wyraznie czyni
(np. art. 200 § 2, art. 213 § 2, art. 332 § 1, art. 393§ 1 2, art. 398%, art. 412 § 1
k.p.c.).

Wprawdzie trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcg powddka, ze od pojecia tresci
umowy trzeba odrézni¢ cel umowy, czyli taki stan rzeczy ktory ma byc¢ zrealizowany
w wyniku wykonania tej umowy, to jednak nie oznacza, ze byt uzasadniony zarzut
obrazy art. 65 § 2 k.c. Jak trafnie podniesiono w literaturze, cel umowy moze byc¢
okreslony przez funkcje, jakg strony przypisujg danej czynnosci w ramach
tgczacych je stosunkow prawnych. Rzeczywiscie przy tym chodzi o cel
zindywidualizowany, czyli najszerzej pojety cel spoteczno-gospodarczy konkretnej
umowy (por. wyroki Sady Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 408/12,
LEX nr 1311834 i z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108).

W okolicznosciach sprawy, celem zawartej przez strony umowy z dnia
7 kwietnia 2010 r. bytlo nabycie przez pozwang na jej podstawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na potrzeby inwestycji budowlanej
i otrzymanie przez powoddke uzgodnionej za nig ceny z odsetkami na warunkach
okreslonych w tej czynnosci prawnej, w tym wytozonego przez Sgad Apelacyjny
i pominietego przez Sad Okregowy czesci postanowienia jej § 4, ze brak zaptaty

przez kupujacg Spoétke ktorejkolwiek z rat ceny lub kwoty naliczonych odsetek
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w wyznaczonych terminach spowoduje natychmiastowg wymagalnos¢ roszczenia
Spétdzielni o zaptate pozostatej do zaptaty ceny wraz z wymienionym w umowie

oprocentowaniem.

Sama skarzgca podniosta w skardze, ze literalne brzmienie umowy jest
jasne i zrozumiate. W momencie podpisywania umowy strony umowy wprowadzity
pewne zasady, a w tym natychmiastowg wymagalnos¢ roszczenia w przypadku
zaistnienia opisanej w umowie sytuacji. Jednakze, na podstawie dorozumianego
porozumienia stron (ptatno$ci pozwanego z naruszeniem terminu i akceptacji tego
przez powoda) nastgpita zmiana tresci umowy polegajgca na wytlgczeniu
zastosowania przyjetego rygoru natychmiastowej wykonalnosci w sytuacji braku
zapfaty”. W skardze kasacyjnej pojawita sie wiec nowa podstawa roszczenia (inna
czynnosc¢ prawna, niz oceniana w toku sprawy, tj. ze juz po zawarciu umowy strony
zawarty przez czynnosci konkludentne dodatkowe porozumienie (umowe), ktéra to
czynnos¢ prawna doprowadzita do zmiany przedmiotowej umowy zawartej
w formie aktu notarialnego, a z ktérej miatby wynika¢ obowigzek zaptaty odsetek
umownych, w wysokosci odsetek ustawowych takze za okresy, po powstaniu
wymagalnosci catej reszty ceny. Oczywiscie, takie uzasadnienie zarzutu nie miesci
sie w hipotezie normy wynikajgcej z art. 65 § 2 k.c. Podstawg bowiem skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ nowe fakty i dowody. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).

Ze wskazanego wzgledu brak podstawy do oceny, ze powddka trafnie
uzasadnita zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c. W zwigzku z tym przypomniecC nalezy,
ze majgc na uwadze wymagania skargi kasacyjnej podniesiony zarzut, aby mogt
stanowic¢ jej uzasadniong podstawe, musi wskazywac nie tylko naruszony przepis,
ale wytyka¢ jego naruszenie w sposob majgcy znaczenie dla hipotezy normy
prawnej z niego wynikajgcej (por. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 790/15, LEX nr 2216192 i z dnia 12 pazdziernika
2017 r., IV CSK 705/16, niepubl.).

Skoro wiec Sad Apelacyjny wywiodt, ze jezeli termin zaptaty swiadczenia
pienieznego (gtbwnego) jest okreslony, nawet wskutek jego odroczenia, lecz
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dtuznik z uchybieniem obowigzkowi umownemu nie ptaci swiadczenia pienieznego
w terminie, to po jego uptywie co prawda rowniez korzysta z kapitatu wierzyciela,
ale czyni to wbrew jego woli. Tym samym, za czas po terminie zaptaty wierzyciel
nie jest uprawniony do zgdania odsetek kapitatowych, o jakich mowa w art. 359 k.c.
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., lecz odsetek za opdznienie w rozumieniu art.
481 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed i od 1 stycznia 2016 r., to tym, samym nie miat
takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzut obrazy art 123 § 1 k.c. w zw.
z art. 60 k.c. Skoro bowiem nie powstato (poza czescig rozliczong) roszczenie
0 zaptate odsetek umownych, to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawato oswiadczenie dyrektora strony pozwanej z dnia 26 lipca 2013 r.,
w szczegolnosci zbedna byta odpowiedz na pytanie, czy zawiera ono oswiadczenie

0 uznaniu tych odsetek.

W tym stanie rzeczy, skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych

podstaw nalezato oddalié (art. 398 k.p.c.).

kc



