Sygn. akt V CSK 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy J.D. powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, powotujgc sie na art. 328 §
2 k.p.c., ze Sad Okregowy nie podat w sposdb stanowczy, czy i w jakim zakresie
ocenit postanowienia umowne dotyczgce oprocentowania kredytu za niedozwolone
i z jakim skutkiem prawnym. Doprowadzito to, w ocenie skarzgcego, do
niezastosowania art. 385! k.c. Wyjasnit réwniez, ze ocena wysokosSci
dochodzonego roszczenia byta mozliwa bez koniecznosci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, jezeli zas Sad byt przekonany o koniecznosci takiego

dowodu, to byt uprawniony do jego przeprowadzenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczyé konkretnych, powotanych we
wniosku i niepoddajgcych sie rdznej wyktadni przepiséw prawa, co skarzgcy

zobowigzany jest wykazacC (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
dawata podstawy do uznania, by byla ona - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie

uzasadniona.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska, zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w dawnym brzmieniu) moze stanowi¢ skuteczny zarzut kasacyjny, a tym
bardziej uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tylko wtedy gdy
SposOb sporzgdzenia uzasadnienia wyklucza poddanie zaskarzonego wyroku
efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl., i z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148 i z dnia 12 maja 2017 r., Illl CSK
196/16, OSNC 2018, nr 2, poz. 23).

W zasadniczej z punktu widzenia istoty sporu kwestii Sgd Okregowy
wskazat expressis verbis, ze § 7 spornej umowy kredytu nie zostat sformutowany
jednoznacznie, co otwierato droge do jego kontroli z punktu widzenia ewentualnej
abuzywnosci. Wyjasnit, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami sg uznawane
m.in. rozwigzania przyznajgce przedsiebiorcy prawo do jednostronnego
ksztattowania obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajgcy
z jasnych i skonkretyzowanych uzgodnienn umownych, przyjmujgc zarazem, ze taka
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Podtozem niekorzystnej dla powoda
zmiany wyroku w postepowaniu apelacyjnym byta natomiast niewtasciwa i oparta
na btednych zatozeniach metoda wyliczenia kwoty zaptaconej na podstawie
niedozwolonej klauzuli umownej. Sgd Okregowy wskazat, ze w postepowaniu
pierowszoinstancyjnym btednie, w Slad za Zzgdaniem pozwu, ustalono liczbe
sptaconych rat i nie uwzgledniono w obliczeniach odsetek za opdznienie (karnych).
Pominieto takze, iz wysoko$¢ raty kredytu nie byta stata, a tym samym dowolne

byto zatozenie, ze sptacone przez powoda raty dawaty ,41% okresu kredytowania”.



Oddalenie powodztwa nastgpito w konsekwencji w zwigzku z niewykazaniem przez
powoda wysokos$ci naleznosci pozostajgcej do zwrotu, mimo ze, jak zauwazyt Sad,

to na powodzie spoczywat ciezar jej udowodnienia.

Przytoczona argumentacja pozwalata zrekonstruowa¢ motywy rozumowania
Sgdu Okregowego i nie wykluczata poddania wyroku kontroli kasacyjnej.
Wytkniete przez powoda zaniechanie jednoznacznej oceny materialnoprawnych
konsekwencji abuzywnosci § 7 umowy, z zastrzezeniem postanowienia
dotyczgcego oprocentowania w chwili jej zawarcia, nie miatlo wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, skoro powodztwo zostato oddalone z powodu niewykazania
wysokosci roszczenia. Sgd Okregowy wskazat przy tym, ze r6znica miedzy kwotg
sptacong przez kredytobiorce, a kwotg nalezng po eliminacji postanowienia
abuzywnego, jest swiadczeniem nienaleznym, co wskazywato na to, ze traktuje on

postanowienie abuzywne - prawidtowo - za niewigzgce konsumenta.

Przywotane stanowisko Sgdu Okregowego w zestawieniu z powotanymi we
whiosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisami art. 385 k.c. oraz
art. 6 k.c. i art. 382 k.p.c. nie dawato zarazem podstaw do tego, by zaskarzony
wyrok uznaé¢ za ewidentnie i w sposdb widoczny prima vista btedny, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzenie
powoda, ze Sad Okregowy byt uprawniony do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, jezeli uznawat dowodd ten za konieczny, zdaje sie sugerowaé celowosc¢
dopuszczenia dowodu z urzedu, tymczasem powdd nie zarzucit w skardze
naruszenia art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zagadnienie to
uchylato sie zatem od kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, kwestia ewentualnego dopuszczenia w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z opinii biegtego bez wniosku strony nie mogta byc¢

rozwazana w kategoriach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Wreszcie, w skardze kasacyjnej pominieto, ze abuzywnos¢ gtdbwnego
postanowienia umownego na tle art. 385! § 1 k.c. w rezimie nieobjetym
zastosowaniem unijnego prawa konsumenckiego nie wyklucza stosownego

uzupetnienia powstatej w ten sposéb Iuki przy pomocy przepisow prawa



o charakterze dyspozytywnym, in casu okreslajgcych dopuszczalng wysoko$é
odsetek kapitatowych na wypadek braku odmiennego umownego unormowania tej
kwestii przez strony, wzglednie - w okolicznosciach sprawy - odwotania sie do
regulacji dotyczgcych odsetek maksymalnych (por. art. 359 k.c.). Abuzywnosc¢
mechanizmu odsetkowego zastrzezonego w umowie nie musiata zatem
in casu oznaczac, ze pozwanemu nie przystugiwalty w ogole odsetki kapitatowe
od udostepnionej kwoty kredytu (por. mutatis mutandis wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2005 r., V CSK 162/05, niepubl., z dnia 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 320/07, niepubl., z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CSK 539/17, niepubl.,
i z dnia 31 stycznia 2019 r., V CSK 626/17, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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