Sygn. akt V CSK 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. Sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
o wpis do rejestru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt XIX Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzesnia 2014 r. mec. M. K., powotujgc sie na petnomocnictwo
udzielone mu przez M. Z. jako prezesa zarzadu D. sp. z 0.0., ztozyt wniosek o wpis
do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej takze: KRS) D.
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej takze: Spotka). We wniosku
wskazat, ze uchwatg nr (...)/2014 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z
dnia 12 sierpnia 2014 r. uchylono w catosci dotychczasowg tres¢ umowy spotki

(sporzadzonej w dniu 14 sierpnia 1922 r. i zmienionej w dniu 6 lipca 1938 r.) i



przyjeto jej jednolity tekst. Do wniosku dotgczyt m.in. wypis aktu notarialnego z dnia
30 maja 2014 r. obejmujgcego protokdét Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikébw Spotki zwotanego — stosownie do tresci aktu - przez kuratora
sgdowego Spofki - R. A. i dokumentujgcego m.in. uchwate nr (...)/2014 o powotaniu
M. Z. na czlonka (prezesa) jednoosobowego zarzadu Spotki. Dotgczyt réwniez
wypis aktu notarialnego z dnia 12 sierpnia 2014 r. obejmujgcego protokot
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki otworzonego - stosownie do
tresci aktu - przez M. Z. jako prezesa zarzadu Spoétki i dokumentujgcego m.in.
uchwate nr 2(...)/2014 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spdtki ze
srodkéw pochodzgcych z kapitatu zapasowego do kwoty 6.000 zt oraz uchwate nr
(...)/2014 w sprawie zmiany umowy spotki, uchylajgcg w catosci dotychczasowg

treSC umowy spétki i nadajgcy jej nowe brzmienie.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 r. Referendarz sgdowy w Sadzie

Rejonowym w K. odmowit wpisu, a skarge na to orzeczenie wnidst wnioskodawca.

W dniu 18 grudnia 2015 r. mec. M. K. jako petnomocnik wnioskodawcy
przedtozyt Sgdowi Rejestrowemu wypis aktu notarialnego z dnia 17 grudnia 2015 r.
obejmujgcego protokdét Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki. Stosownie
do treéci aktu Zgromadzenie zostato otworzone przez R. A., byto na nim
reprezentowane 8 udzialdbw nalezgcych do B. Z., a w jego toku podjeto
jednomysinie m.in. uchwaty: nr (...)/2015 w sprawie zmiany w sktadzie zarzgdu
Spotki (odwotano M. Z. z funkcji prezesa zarzadu ipowotano w sktad
jednoosobowego zarzadu M. Z.), nr 6(...)/2015 w sprawie podziatu zysku za rok
2014 r. i pokrycia straty (kwote 8611,99 zt z zysku finansowego Spofki za rok
obrotowy 2014 przeznaczono na powigkszenie kapitatu zapasowego), nr
7(...)/2015 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spofki (na podstawie art.
260 k.s.h. podwyzszono kapitat zaktadowy Spoétki ze srodkéw pochodzgcych z
kapitalu zapasowego do kwoty 6.000 zt, podwyzszajgc warto$¢ istniejgcych
udziatbw do kwoty 300 zt za udziat), uchwate nr 8(...)/2015 w sprawie zmiany
umowy spotki (postanowiono uchyli¢ tres¢ dotychczasowej umowy spétki i przyjeto
nowy tekst). W zmienionej umowie spotki w charakterze wspoélnikéw wskazano B.
Z. jako uprawniong do 8 udziatéw o wartosci 300 zt kazdy oraz B. Z. oraz M. K.

jako wspotuprawnione do 12 udziatéw (wspotwiasnosé) o wartosci 300 zt kazdy. W



tym samym dniu petnomocnik wnioskodawcy ztozyt takze wniosek o wpis Spotki do
KRS uwzgledniajgcy tre$é¢ ww. uchwat. Jako wspodlnikéw wskazat (KRS-WE): B. Z.
(8 udziatow o tgcznej warto$¢ nominalnej 2.400 zt) oraz B. Z. i M. K. (12 udziatéw
we wspotwtasnosci utamkowej o tgcznej wartosci nominalnej 3.600 zt). Do wniosku

zatgczono tozsamg podmiotowo i przedmiotowo liste wspolnikow Spoétki.

W dniu 30 grudnia 2015 r. taki sam wniosek o wpis Spétki do KRS ztozyt
kurator Spotki — R. A.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w K. odmodwit

dokonania wpisu.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego o odmowie wpisu wniost -
oprécz mec. M. K. - mec. P. B., powotujgc sie na petnomocnictwo udzielone mu
przez M. Z. jako prezesa zarzadu D. sp. z 0.0. Do apelacji zatgczyt m.in. liste
wspolnikow aktualng na dzien 14 marca 2016 r., w ktorej jako wspdlnikdw
wskazano: B. Z. (8 udziatéw o tgcznej warto$é nominalnej 2.400 zt) oraz B. Z., Y.
vel C. F. vel D., M. K., R. vel R. K. (wspotuprawnieni do 12 udziatow o tgcznej
wartosci nominalnej 3.600 zi, ktorzy nie wyznaczyli wspolnego przedstawiciela).
Zatgczyt rébwniez sprawozdanie finansowe Spotki za rok 2014 oraz sprawozdanie
zarzgdu z dziatalnosci w roku 2014, stosownie do ktorych w 2014 r. spotka
otrzymata darowizne od wspdlnika w kwocie 12.500 =z, ktérg to kwote
zaksiegowano na pokrycie biezgcych kosztéw oraz kapitat zapasowy, a zysk

wyniost 8612 zt.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad odwotawczy zaaprobowat w catosci istotne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji. Stosownie do tych ustaleh Spétka zostata zawigzana mocg
umowy z dnia 14 stycznia 1922 r. i wpisana do Rejestru Handlowego pod nr (...).
Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Spolnikow (akt notarialny nr (...) z dnia 6 lipca
1938 r.) podwyzszono i podzielono kapitat zaktadowy, ktéry objeli: A. F. - 6
udziatéw, G. F. - 6 udziatéw, J. D. - 4 udziaty, B. B. - 4 udziaty. Ze znajdujgcej sie w
aktach rejestrowych listy wspdlnikbw z dnia 5 stycznia 1939 r. wynika, ze



wspolnikami Spotki byli wowczas A. F., G. F. posiadajgcy po 6 udziatdéw oraz J. D.

oraz B. B. posiadajacy po 4 udziaty.

Na podstawie orzeczen sgdowych potwierdzajgcych prawa do spadku po
pierwotnych wspodlnikach i ich nastepcach prawnych, jak réwniez aktéw
notarialnych dokumentujgcych sprzedaz tych praw na rzecz B. Z., ustalono tez, ze
B. Z. nabyla 8 udziatéw w Spéice nalezgcych pierwotnie do J. D. oraz B. B. Jest
takze wspdétuprawniona do udziatéw w Spoétce nalezgcych pierwotnie do A. i G. F.,
odziedziczonych nastepnie w rownych czesciach przez ich dzieci (6 syndéw i 1
corke), nabyta bowiem udziaty w spadku po dwéch synach A. i G. F. (Y. F.1Z.D.),
obejmujgce takze udziaty w prawach nalezgcych do zmartych wczesniej innych

dwéch synéw (E. i J. F.).

Zarazem Sady przyjety - ze wzgledu na przedtozenie niepotwierdzonych
urzedowo kserokopii lub brak dokumentéw - Ze nie wykazano nabycia przez B. Z.
petni udziatéw po J. F. (syn A. i G. F.) oraz nabycia jakichkolwiek udziatéw (ich
czesci) po V. F. (syn A. i G. F.). Stwierdzity tez, Zze nieznana pozostaje sytuacja

prawna dotyczgca spadku po M. K. (corce A.iG. F.).

Uzasadniajgc oddalenie apelacji, Sgd Okregowy wskazat przede wszystkim,
ze Sad Rejonowy trafnie zakwestionowat prawidtowosé podwyzszenia kapitatu
zaktadowego Spotki ze Srodkow wiasnych, nie wszystkie bowiem $rodki
zaksiegowane na kapitale zapasowym mogg by¢ przeznaczone na podwyzszenie
kapitatu zakladowego, a jedynie te, ktére pochodzg z zysku. Spoétka nie prowadzac
dziatalnosci, nie mogta osiggna¢ zysku, ktory moégtby zostaé przeznaczony
na podwyzszenie wartosci udziatdbw wspolnikéw. Za zysk Spotki w rozumieniu art.
260 § 1 k.s.h. nie moze zosta¢ uznana ,enigmatyczna darowizna” osoby trzeciej
dokonana na rzecz Spétki, gdyz nie podlegataby podziatowi miedzy wspolnikdw.
Dokonanie tej darowizny nie zostato ponadto wykazane. Juz z tego powodu
wpisanie Spotki do KRS bytoby niedopuszczalne.

Analizujgc dopuszczalno$¢ wpisu do KRS jako wspdlnika osoby juz
niezyjacej, Sgd Okregowy co do zasady zgodzit sie z apelujgcym, ze jezeli
spadkobiercy zmartego wspdlnika nie zawiadomig spoétki o przejsciu udziatow
w trybie art. 187 § 1 k.s.h., zapisy w ksiedze udziatéw i na liscie wspolnikow nie sg



zmieniane i mogg zawiera¢ dane osob zmartych. Przychylit sie réwniez do tezy,
ze zarzad spotki nie ma obowigzku poszukiwania nowych udziatowcow - nabywcow
udziatéw (w tym takze spadkobiercow) i ze do czasu ich zgtoszenia sie z dowodami
przejscia udziatow, nie bedg oni traktowani jako wspadlnicy. Uznat jednak zarazem,
ze zasady te mozna stosowac tylko w przypadku funkcjonujgcej spotki, ktora
posiada zarzad odpowiedzialny za prowadzenie ksiegi udziatow i w ktorej krag
wspolnikdw poprzedzajgcy przejscie udziatu na inng osobe jest znany zarzgdowi
i nie budzi watpliwosci. Zwazywszy, ze Spotka przez kilkadziesigt lat nie posiadata
zarzadu, a wszyscy jej wspolnicy zmarli, trudno przyjg¢, ze nieistniejgca
ksiega udziatow albo lista wspolnikow odzwierciedla stan rzeczy zgodny
z rzeczywistoscig. W ocenie Sgdu Okregowego kurator ustanowiony dla spétki nie
moze zastgpi¢ zarzgdu w sporzadzeniu i prowadzeniu ksiegi udziatéw, dlatego jego
obowigzkiem byto ustalenie w sposdéb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci kregu
wszystkich zyjgcych udziatowcow - spadkobiercow zmartych wspoélnikow, formalne
udokumentowanie ich praw do spadku, umozliwienie im wykonywania praw
udziatowych, a nastepnie dopiero powotanie wiadz spétki. Wprawdzie biernosc
wspolnikdbw nie powinna paralizowaC dziatalnosci spotki, uniemozliwiac jej
rejestracji w rejestrze przedsiebiorcow, jednak jesli biernos¢ ta wynika z niewiedzy
o tym, Zze wspolnikowi przystugujg prawa udziatowe, kurator spotki nie moze
okolicznosci tej pomingé, zwotujgc zgromadzenie wspdinikow z udziatem
tylko czesci uprawnionych. Poprzestanie na ustaleniu praw niektorych tylko
spadkobiercow i zwotanie na tej podstawie zgromadzenia wspolnikow byto zatem

przedwczesne i niezgodne z prawem.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze warunkiem uznania za prawidtowe
kazdego zgromadzenia jest skuteczne zawiadomienie o jego terminie i porzgdku
obrad wszystkich wspdlnikow. Tym niemniej zgodzit sie z apelujgcym, ze - co do
zasady - jezeli wspotuprawnieni z udziatu nie wskazali wspdlnego przedstawiciela,
oswiadczenia spotki mogg by¢ dokonywane wobec ktéregokolwiek z nich. Nie miat
takze watpliwoséci co do zawiadomienia B. Z. o terminie Zgromadzenia z dnia 17
grudnia 2015 r. Przyjat jednak zarazem, ze wystanie zawiadomienia o terminie
zgromadzenia na adres jednego ze wspotwtascicieli udziatu moze by¢ uznane za

prawidtowe, jezeli wspotwtasnosc¢ ta nie budzi watpliwosci. Trudno za$ nie miec



watpliwosci w sytuacji, w ktérej jeden ze wspétuprawnionych (M. K.) bezspornie nie
zyje i nie ustalono jego spadkobiercy. Skoro do tej pory nie wiadomo, komu
przystuguje 12 sposréd 20 udziatow w Spotce, nie mozna uznac, ze zawiadomienie
jednego ze wspotwiascicieli 12 udziatéw jest skuteczne w stosunku do pozostatych

wspotwiascicieli.

Nawigzujgc do pogladu Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca nie wykazat
skutecznie przejscia udziatébw na ,aktualnych” wspolnikow, w zwigzku z czym nie
mozna stwierdzi¢, czy Zgromadzenia Wspodlnikow - w tym to z dnia 17 grudnia
2015 r. - byty prawidtowe i mogty skutecznie podejmowac uchwaty, Sad Okregowy
wskazat, iz w takiej sytuacji Sad pierwszej instancji byt obowigzany do oddalenia
wniosku nie zas do dokonania wpisu tylko czesciowo Ilub zawieszenia
postepowania. Sgd odwotawczy nie zgodzit sie tez z oceng, ze stwierdzone przez
Sad rejestrowy uchybienia mozna uznac¢ za drobne w rozumieniu art. 164 § 3 k.s.h,
poniewaz ustalenie kregu udziatowcow i przejecie kontroli nad Spotkg ma dla Spotki
znaczenie kardynalne i braki dowodowe w tym zakresie nie mogg by¢ postrzegane

w kategorii drobnych uchybien.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng

wnioskodawca. Wskazat na naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.:

- art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie mozna z uwagi na koniecznosc¢
ochrony bezpieczenstwa obrotu oraz smier¢ czesci wspolnikow wpisac takich osob
(zmartych) jako wspolnikéw Spdtki, a tym samym przyjgé zgodnie z trescig art. 187

§ 1 zd. 2 k.s.h., Ze osoby te sg nadal wspdlnikami spotki;

- art. 187 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 238 § 1 k.s.h. oraz art. 238 § 1 w zwigzku
z art. 188 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. oraz art. 238 § 1 w zwigzku z art.
184 § 2 k.s.h. poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Zgromadzenia Wspélnikow z dnia 12 sierpnia 2014 r.
i z dnia 17 grudnia 2015 r., zostaty zwotane w sposéb nieprawidtowy, a to z uwagi
na rzekome niezawiadomienie  chociazby jednego ze = wspolnikéw
wspoétuprawnionych z 12 udziatéw w Spotce, rzekomo wynikajgce z braku informaciji

0 osobach bedagcych wspdtuprawnionymi z 12 udziatow w Spoétce;



- art. 260 § 1 k.s.h. oraz art. 3 ust. 1 pkt 30) ustawy o rachunkowosci,
poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
I przyjecie, iz Spotka nie prowadzgca biezgcej dziatalnosci gospodarczej, przy
braku jakichkolwiek kosztéw funkcjonowania Spétki, nie moze osiggng¢ zysku
z tytutu otrzymanej darowizny pienieznej, co w konsekwencji uniemozliwia Spoétce -
pomimo osiggniecia dochodu - zastosowanie procedury podwyzszenia kapitatu

zaktadowego Spotki ze sSrodkow wtasnych Spofki.
Zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania, {j.:

- art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej takze: ustawa o KRS) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i odmowe wpisu Spoétki do rejestru przedsiebiorcéw

w sytuacji braku podstaw do oddalenia wniosku;

- art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zwigzku z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy
0 KRS poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na oddaleniu wniosku

Spétki o jej wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego;

- art. 164 § 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i odmowe wpisu Spotki do
rejestru przedsiebiorcow KRS w zwigzku z wystepujgcymi - w ocenie Sadu
Okregowego - uchybieniami, ktére to uchybienia sg drobne i nie naruszajg interesu
Spétki i interesu publicznego oraz nie mogg by¢ usuniete bez poniesienia

niewspotmiernie wysokich kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 187 § 1 zd. 2i 238 § 1 k.s.h., takze z zwigzku z art.
184 § 2 i 188 § 1 k.s.h., zmierzajg w istocie do wykazania, ze Zgromadzenia
Wspolnikéw - w tym Zgromadzenie z dnia 17 grudnia 2015 r. - byly zwotane
prawidtowo i mogty skutecznie podejmowacC uchwaty, a wniosek o ujawnienie
w rejestrze i zamieszczenie na liscie wspdlnikéw niezyjgcych wspotuprawnionych
z udziatdw byly dopuszczalne. W zwigzku z tymi naruszeniami pozostaje takze
zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o KRS przez odmowe
dokonania wpisu mimo braku przestanek uzasadniajgcych nieuwzglednienie

whniosku.



Oceniajgc te kwestie, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze wyjgwszy
ustalenia Referendarza, ktérego orzeczenie utracito moc, poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne co do okolicznosci zwotania (osoby zwotujgcej, kregu
zawiadomionych i sposobu zawiadomienia) i przebiegu przedmiotowych
Zgromadzen sg szczatkowe. Sgd pierwszej instancji, a za nim Sad Okregowy,
poprzestaty w istocie na ustaleniach, ktére doprowadzity je do wniosku, ze B. Z. jest
wytgcznie uprawniona do 8 udziatow przystugujgcych pierwotnie matzonkom B.
oraz wspotuprawniona do 12 udziatdbw nalezacych pierwotnie do matzonkéw F..
Wobec niewykazania, kto jeszcze jest aktualnie wspotuprawniony do 12 udziatow,
Sady uznaly, ze nie mozna stwierdzi¢, iz Zgromadzenia zostaly zwotane
prawidtowo i byty zdolne do podejmowania skutecznych uchwat. Przyjety bowiem,
ze zawiadomienia powinny by¢ wystane do wszystkich aktualnie uprawnionych
wspodlnikéw, po ich wczesniejszym ustaleniu. Wystanie zawiadomienia do B. Z. jako
jednej ze wspotuprawnionych byto - mimo art. 184 § 2 k.s.h. - niewystarczajgce w
sytuacji, w ktorej nie wiadomo, kim sg pozostali wspotuprawnieni. Ze wzgledu na to,
ze Spotka przez kilkadziesigt lat nie posiadata zarzgdu, a wszyscy jej pierwotni
wspolnicy zmarli, nie byto rowniez wystarczajgce — mimo art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. -
wystanie zawiadomienia do ostatniej ze znanych zmartych wspétuprawnionych (M.
K.), za$ jej wpisanie do KRS jako wspétuprawnionej do 12 udziatéw i umieszczenie

na liscie wspdlnikéw — niedopuszczalne.

Stanowisko takie nie przekonuje, nalezy bowiem zgodzic¢ sie ze skarzgcym,
ze w razie Smierci wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig brak
aktywnosci jego spadkobiercow w zakresie wykazania i ujawnienia swych praw nie
moze prowadzi¢ do paralizu dziatalnosci spofki czy tez wrecz - jak w niniejszej
sprawie - do jej unicestwienia. W Swietle art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. nie budzi co do
zasady watpliwosci, ze przejscie praw do udziatu - takze mocg spadkobrania - jest
skuteczne wobec spotki dopiero od chwili, gdy otrzyma ona od jednego
z zainteresowanych zawiadomienie wraz ze stosownym dowodem. Co do zasady
jest takze jasne, ze jezeli wspotuprawnieni z udziatu (udziatbw) nie wskazali
wspolnego przedstawiciela spotka moze sktada¢ skutecznie oswiadczenia woli
wobec ktoéregokolwiek z nich (art. 184 § 2 k.s.h.). Przyjecie przez Sad Okregowy,

ze zasady te nie majg zastosowania ze wzgledu na to, ze spdtka byta przez dtugi



czas pozbawiona organow, a jej pierwotni wspolnicy zmarli, skutkuje tym,
iz jedyny znany i aktywny wspdlnik nie moze skutecznie podjg¢ dziatan, ktére
doprowadzityby do przerejestrowania Spotki i tym samym unikniecia utraty praw
majgtkowych przez wszystkich wspolnikdw (wspotuprawnionych). In casu dotyczy
to wspdlnika, ktory - jak wynika z ustalen - jest wytgcznie uprawniony do 8 udziatow
(40% udziatéw) oraz wspotuprawniony do pozostatych 12. Z ustalen tych wynika
rowniez, ze B. Z. wykazata, iz przystugujg jej - wskutek nabycia catosci udziatéw po
Y. F. i Z. D. oraz czesci udziatu po Y. F. - znaczne udziaty w objetych wspdlnoscig
udziatach przystugujgcych pierwotnie matzonkom F. Uznajgc, ze zastosowanie art.
184 § 2 k.s.h. jest niewlasciwe w sytuacji, w ktorej wspoétwlasnosé ,budzi
watpliwosci”, gdyz nie ustalono spadkobiercy (spadkobiercéw) jednego ze
wspotuprawnionych, oraz argumentujgc, iz art. 187 § 1 k.s.h. nie jest adekwatny
wowczas, gdy biernos¢ niektorych wspolnikow wynika z niewiedzy o tym, iz
przystugujg im prawa udziatowe, Sad Okregowy zdaje sie bra¢ pod uwage
koniecznos¢ poszanowania praw nieznanych nabywcow udziatéw (spadkobiercow).
Pomija jednak - co trafnie eksponuje skarzgcy - ze skutkiem takiej interpretacji jest
in casu utrata praw udzialowych przez wszystkich udziatowcow: zaréwno tych,
ktérych prawa nie zostaly dowiedzione i biernych, jak i tego, ktéry wykazat
wytgczne uprawnienia do 8 (40%) udziatdw i znaczne udziaty we wspolnosciach
praw dotyczgcych wszystkich pozostatych (12) udziatow. Najistotniejsze jest jednak
to - na co trafnie zwraca uwage skarzgcy - ze argumentujgc w ten sposob, Sad
drugiej instancji odwotat sie do przestanek ograniczajgcych zakres zastosowania
art. 184 § 21187 § 1 zd. 2 k.s.h., ktére nie majg podstaw w ustawie. Tres¢ bowiem
tych przepiséw nie zawiera wskazowek uzasadniajgcych przyjecie, ze nie majg one
zastosowania woéwczas, gdy niektorzy ze wspotuprawnionych nabywcow udziatow

$g nieznani.

Z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. wynika jednoznacznie, Zze ciezar zawiadomienia
spotki o nabyciu udziatu i przedstawienia stosownego dowodu spoczywa na
nabywcy, ktorzy zamierza wykonywac¢ swe prawa udziatowe. Zgodnie z przyjetym
przez Sad Najwyzszy i przewazajgcym w doktrynie pogladem reguta ta dotyczy
réwniez nabywcéw pod tytutem ogdolnym, w tym spadkobiercéw, dopiero zatem

z chwilg wykonania obowigzku przewidzianego w art. 187 § 1 k.s.h. mogg oni
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wykonywaé swe prawa korporacyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2011 r., Il CSK 221/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 38). Bez zawiadomienia
nabycie nie wywotuje wobec spotki jakichkolwiek skutkdow, nawet wowczas, gdy
zarzad spotki powzigt wiadomosé o przejsciu udzialu od innej osoby
niz zainteresowana. Oznacza to m.in., ze do czasu otrzymania zawiadomienia
(wraz z dowodem), spétka nie ma obowigzku poszukiwaé nabywcow udziatdw
zmartego wspodlnika i zawiadamiac ich np. o terminie zgromadzenia wspolnikow.
Ratio legisart. 187 § 1 k.s.h., ktérym jest zapewnienie spdice mozliwosci
funkcjonowania takze w przypadku niejasnosci co do tego, kto jest wspdlnikiem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., lll CSK 221/10), jest aktualne
rowniez w odniesieniu do spotki zawigzanej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., ktéra
od dawna nie ma organéw powotanych do prowadzenia jej spraw, a wszyscy jej
wspolnicy zmarli (por. aprobowany w doktrynie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 lutego 2017 r., V ACa 282/16, nie publ.). Niewatpliwie w takiej
sytuacji podjecie przez kuratora staran o niezwtoczne powotanie organdéw (art. 42
§ 1 k.c.) nie moze sprowadzac sie¢ do biernego wyczekiwania na zawiadomienia
ze strony nabywcéw praw zmartych wspélnikow. Jezeli jednak nabycie udziatéw
w spofce (udzialu we wspodlnych prawach udziatowych) wykazat wobec nigj
wspolnik, ktory reprezentuje zakres praw wystarczajgcy do powotania zarzgdu
(np. w Swietle regulacji dotyczgcych kworum) i podjecia innych dziatan niezbednych
do przerejestrowania spotki i unikniecia jej unicestwienia z uszczerbkiem dla
wszystkich nabywcow praw udziatowych, obowigzek wystarania sie o niezwtoczne
powofanie organdw polega wowczas na zwotaniu zgromadzenia wspoélnikow przez
zawiadomienie tych nabywcéw, o ktorych spotka zostata zawiadomiona zgodnie
z art. 187 § 4 k.s.h. Sformutowane przez Sgd Okregowy wymaganie, aby w takiej
sytuacji kurator ustalit najpierw wszystkich zyjgcych udziatowcow, dokumentujgc ich
prawa do spadku, i umozliwit im wykonywanie praw udziatowych, a nastepnie
dopiero powotat wiadze spétki, nie ma podstawy w art. 187 § 1 k.s.h., a ponadto

jest sprzeczne z interesem spotki i wszystkich jej wspolnikow.

W przypadku, gdy spoétka zostata prawidtowo zawiadomiona o nabyciu
udziatu przez wiecej niz jedng osobe (wspodlnosé udziatu), dla skutecznego

zawiadomienia wspotuprawnionych o zgromadzeniu wspolnikbw wystarczy -
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zgodnie z art. 184 § 2 k.s.h. - wystanie zawiadomienia do ktéregokolwiek z nich.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze art. 184 § 2 k.s.h.
dotyczy takze sytuacji, w ktérej zrédtem wspdtuprawnienia do udziatu jest
spadkobranie, kiedy to z przyczyn faktycznych moze nie dojs¢ od razu do
wskazania spotce odpowiedniego przedstawiciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 4 stycznia 2007 r., Il CSK 238/07, nie publ.). Na strazy intereséw
wspotuprawnionych stoi wowczas m.in. reguta, ze udziat bedacy przedmiotem
wspotuprawnienia wlicza sie do kworum (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., Il CSK 238/07), jak rowniez art. 246 k.s.h. Wnioskodawca
trafnie zatem kwestionuje zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze zawiadomienie B. Z.

byto niewystarczajgce.

Skarzgcy ma takze racje, gdy wskazuje, ze w ksiedze udziatow i w rejestrze,
a tym samym takze na liscie wspdlnikbw, mogg figurowaé zmarli wspdlnicy.
Wprawdzie art. 17 ust. 1 ustawy o KRS oraz z art. 23 ust. 2 i 24 ust. 6 ustawy
0 KRS wyrazajg niewatpliwie dgzenie ustawodawcy do zapewnienia zgodnosci
danych wpisanych do rejestru z rzeczywistoscia, jednakze nie moze to przekreslac
reguty wyrazonej w art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. W uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r.
(lnczP 25/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 141) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze lista
wspoélnikow stanowi odzwierciedlenie wpiséw dokonanych w ksiedze udziatow
(art. 188 § 1 k.s.h.) na podstawie przedktadanych spétce zawiadomien o przejsciu
udziatéw lub ich czesci na inne osoby wraz z dowodem ich przejscia (art. 187
§ 1 k.s.h.), a zmiany na liscie wspodlnikéw powinny odpowiada¢ zmianom w skfadzie
osobowym spoiki, jakie zostaty ustalone przez spotke na podstawie zatgczonych do
zawiadomien dowoddéw przejs$cia udziatdw na inne osoby. Sgd Najwyzszy zwrdcit
takze uwage, ze przyjety w kodeksie spotek handlowych system obrotu udziatami
nie warunkuje skutecznosci ich zbycia od poinformowania spétki, co oznacza,
ze osoba ujawniona w ksiedze niekoniecznie dysponuje udziatem w spétce.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wpisaniu w ksiedze udziatéw oraz na liscie
wspolnikow, a takze w rejestrze mogg podlegac rowniez wspdlnicy niezyjacy, jezeli
ich nastepcy prawni nie ujawnili swych praw zgodnie z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h,,
takze wtedy, gdy sg oni nieznani spofce.
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Odrebng kwestig jest to, czy i w jakiej sytuacji ewentualne uchybienia co do
kregu os6b wskazanych na liscie wspolnikow i przedstawionych do wpisania
w rejestrze mogg byC¢ postrzegane jako uchybienia drobne w rozumieniu art. 164
§ 3 k.s.h. W ocenie skarzgcego, Sad rejestrowy mogt - ze wzgledu na dostrzegane
uchybienia - potencjalnie odméwi¢ dokonania wpisu niektorych wspdlnikow do
rejestru, zamiast odmawiac przerejestrowania Spotki. Wypowiadajgc sie w kwestii
zastosowania art. 164 § 3 k.s.h., Sgd Okregowy poprzestat w istocie na ogoinym
stwierdzeniu, ze ustalenie kregu udziatowcow i przejecie kontroli nad Spotkg ma dla
Spétki znaczenie kardynalne i braki dowodowe w tym zakresie nie mogg byc¢
postrzegane w kategorii drobnych uchybien. Stanowisko to nie wyjasnia jednak,
czy i w jaki sposob kwestionowane przez Sgd odwotawczy zamieszczenie na liscie
wspolnikdw i wpisanie do rejestru osoby zmartej, ma - samo przez sie - stuzyé
przejeciu kontroli nad Spodtkg, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢ zakres uprawnien
przystugujgcych wspdinikowi, ktory wykazat nabycie praw udziatowych (B. Z.).
Pomija réwniez - co trafnie eksponuje skarzgcy - ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy kardynalne znaczenie dla Spotki miato raczej jej przerejestrowanie do KRS,

w przeciwnym bowiem razie przestataby ona istniec.

Zastrzezenia wywotuje takze stanowisko Sgdu Okregowego dotyczace
oceny prawidtowosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego i jej znaczenia dla
przerejestrowania Spdtki. Uznajgc, ze za zysk Spotki w rozumieniu art. 260 § 1
k.s.h. nie moze zosta¢ uznana ,enigmatyczna darowizna” osoby trzeciej dokonana
na rzecz Spofki, ktérej dokonanie nie zostato ponadto wykazane, Sgd Okregowy
stwierdzit, Ze juz z tego powodu wpisanie Spotki do KRS bytoby niedopuszczalne.
Poglad ten nie uwzglednia jednak, ze zgodnie z zapatrywaniem Sgdu Najwyzszego
podwyzszenie kapitatu zakladowego spoétki zawigzanej przed 1 wrzesnia 1939 r. do
wysokosci wymaganej przez art. 154 § 1 k.s.h. w ogdle nie jest warunkiem
przerejestrowania spétki do KRS (por. postanowienie z dnia 19 pazdziernika
2016r.,, V CSK 63/16, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2006 r., Il CSK 79/05, niepubl.). Zapatrywanie to wynika z zatozenia,
ze ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) nie przewidywata Zzadnych

dodatkowych warunkéw rejestracji, poza zlozeniem samego wniosku o wpis
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w okreslonej formie. O kontroli prawidtowosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego
nie wspomina tez art. 9b ust. 1 ww. ustawy, a podjeta in casu uchwata od
podwyzszeniu nie zostata wzruszona - jako sprzeczna z prawem - w trybie
okreslonym w art. 252 k.s.h. w zw. z art. 9b ust. 4 ww. ustawy (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13,
OSNC 2014, nr 3, poz. 23). Z tych powoddéw nawet ewentualna wadliwos¢ uchwaty
0 podwyzszeniu kapitalu zaktadowego, nie uzasadniataby = odmowy
przerejestrowania Spoétki. W omawianym zakresie nalezy zatem uznac za trafny
zarzut naruszenia art. 9b ustawy w zw. z art. 23 ustawy o KRS, co czyni zbedng

dalszg analize prawidtowosci przyjetej przez Sagd Okregowy wyktadni art. 260 k.s.h.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z tezg skarzgcego, majgcg uzasadniaé
zarzuty naruszenia art. 19 ust. 1 i 20 ust. 1 ustawy o KRS, Ze przerejestrowanie
spotki do KRS jest czynnoscig o charakterze czysto technicznym. Tezy tej nie
uzasadnia podnoszona przez skarzgcego okolicznosc, ze skutki przerejestrowania
sg inne niz w przypadku zarejestrowania nowego podmiotu, a przeczy jej
wystarczajgco jasno rozszerzenie kompetencji kontrolnych Sadu rejestrowego
wynikajgce z art. 9b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce

ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

jw

r.g.



