Sygn. akt V CSK 169/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie A. K. i K. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania powotata oczywisty zasadnosc skargi oraz wystepowanie na jej tle istotnego
zagadnienia prawnego. Skarga nie jest jednak oczywiscie uzasadniona. Stan faktyczny dotyczacy
nieruchomosci byt ztozony, a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
rozumowanie Sadu jest spdjne i logiczne. Mozna z nim oczywiscie polemizowac, natomiast lektura
tego uzasadnienia nie dowodzi, aby w sposdb oczywiscie nieprawidtowy wytozono lub zastosowano
prawo. Natomiast sformutowane w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne dotyczy tego,
czy posiadacz samoistny nieruchomosci jest uprawniony do doliczenia do okresu wtasnego

posiadania czasu posiadania samoistnego tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa w okresie, w



jakim nieruchomos¢ ta byta oddana w uzytkowanie wieczyste. Do wyjasnienia tego zagadnienia
niezbedne jest wskazanie kontekstu, silnie zwigzanego ze stanem faktycznym tej konkretnej sprawy.
Chodzito o przypadek, gdy Skarb Parstwa btednie uznajac sie za wtasciciela nieruchomosci juz
skomunalizowanej, zawart umowe o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Poniewaz w przypadku
uzytkowania wieczystego rzeczywiscie posiadaczem samoistnym jest witasciciel, a posiadaczem
zaleznym uzytkownik wieczysty, potencjalnie mogtoby powstac tego rodzaju pytanie. Jednakze na
tle tej sprawy nie wymaga ono rozstrzygania, aby bowiem w ogéle istotna byta kwestia doliczania
czasu posiadania przez poprzednika prawnego, musi dojs¢ do przeniesienia posiadania. W tej
sprawie nie miato to miejsca - wnioskodawczyni weszta w posiadanie od Przedsiebiorstwa [...] w C. ,
bedacego uzytkownikiem wieczystym, a wiec nie od Skarbu Panstwa. W tym kontekscie trzeba
zatem stwierdzié, ze rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia dla

rozpoznania tej sprawy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana zadna z
okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia skargi do

rozpoznania.
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