Sygn. akt V CSK 169/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie S.B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu zagadnienia prawnego i potrzebie wyktadni przepiséw

budzgcych powazne watpliwosci.

Stanowiska tego nie sposoéb jednak podzielic.



W sprawie nie zachodzi przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
prawne. Skarzgcy twierdzi, ze istotnym problemem prawnym jest, czy sad
moze ustanowiC stuzebnos¢ przesylu na catej nieruchomosci w sytuacji, gdy
przedsiebiorca przesylowy w rzeczywistosci z catej nieruchomosci nie korzysta.
Tak przedstawione zagadnienie prawne pozostaje poza poczynionymi w sprawie,
awigzgcymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej,
ustaleniami faktycznymi. Z poczynionych ustalen wynika, ze Sad drugiej instancji
uznat, iz nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wniosku jest w catosci zajeta
przez urzadzenia przesytowe i ze wzgledu na jej niewielkie rozmiary nie moze byc¢
uzytkowana w innym celu niz dla obstugi tychze urzgdzeh. W ocenie Sgdu ma
to tym bardziej znaczenie, ze ustanowiona stuzebnos¢ zawiera takze uprawnienie
dla wnioskodawcy do rozbudowy istniejgcych instalacji w przysziosci. Nie mozna
wiec uznad, jak robi to skarzacy, ze przedsiebiorstwo nie korzysta z jakiejkolwiek

czesci nieruchomosci, na ktorej ustanowiono stuzebnos$c.

W sprawie nie zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 321 § 1 k.p.c.
w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesytu co do dopuszczalnosci orzekania
ponad zgdanie. Jak wyzej juz wskazano w ocenie Sgdu Okregowego tre$¢ zgdania
wnioskodawcy, ktory zmierzat do ustalenia przystugujgcej mu stuzebnosci przesytu
o okreslonych uprawnieniach wyznaczata zakres orzeczenia co do obszaru gruntu
nig objetego. Oznacza to, ze we wskazanym stanie faktycznym nie aktualizuje sie

problem przekroczenia granic wniosku.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



