Sygn. akt V CSK 169/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg

w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 564/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800,-
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Argumentacja powoda, oparta na twierdzeniu, Zze =zachodzi istotne
zagadnienie prawne dotyczgce dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodow
zurzedu w postepowaniu apelacyjnym, nie uzasadnia oceny, iz zachodzi
omawiana przestanka. Nie jest to bowiem zagadnienie prawne cechujgce sie
nowos$cig oraz dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie.
Za utrwalony przyja¢ trzeba poglagd Sadu Najwyzszego, ze zwazywszy nha
merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego uprawnienie, o ktorym mowa
w art. 232 zd. 2 k.p.c., przystuguje rowniez sgdowi drugiej instancji. Obowigzek
udowodnienia faktow wskazanych w podstawie faktycznej spoczywa przede
wszystkim na stronie procesu zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c., a sad powinien
skorzystaC z omawianego uprawnienia jedynie w szczegolnych, wyjgtkowych
lub oczywistych wypadkach koniecznosci pogtebienia materiatu dowodowego
(wyroki z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
Il CSK 244/07, z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00, z dnial7 kwietnia 2008 r.,



| CSK 79/08 - nie publ.). Ocena prawidtowosci realizacji tego obowigzku oceniona
musi by¢ in casu, natomiast wskazane wyzej przestanki skorzystania
Z omawianego uprawnienia nie pozwalajg na takg kwalifikacje sytuacji, w ktorej
strona nie korzysta w postepowaniu dowodowym przed sgdem z przyznanych jej
praw procesowych albo wykazuje biernos¢ nie stawiajgc sie na wezwania sgadu lub
nie uczestniczgc w przeprowadzeniu dowoddéw wymagajgcych jej osobistego

stawiennictwa.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).



