Sygn. akt V CSK 168/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w R.
przy uczestnictwie I. C.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Xll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w G.
narzecz adwokata L. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
uczestniczce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. stwierdza, iz wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki I. C. od postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Xll Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 8 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

(edn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 685, ze zm.), przez jego btedng wyktadnie



I przyjecie, ze uczestniczka korzystata z oparcia spotecznego, o ktérym stanowi
ten przepis; art. 29 ust. 1 i 3 tej ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz wnioskodawca miat legitymacje czynng do ztozenia

wniosku o umieszczenie uczestniczki w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej
skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia warunkow nabycia przez organ do spraw pomocy spotecznej,
tzw. szczegdlnej zdolnosci sgdowej w sprawach o umieszczenie osoby chorej
psychicznie w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, a w konsekwencji czy
dziatanie organu ds. pomocy spotecznej, polegajgce wytgcznie na nakfanianiu
osoby chorej psychicznie do wyrazenia zgody na podjecie leczenia
psychiatrycznego wyczerpuje znamiona objecia tej osoby oparciem spotecznym
i skutkuje nadaniem organowi szczegodlnej zdolnosci sgdowej w sprawie

0 umieszczenie tej osoby w szpitalu psychiatrycznym.

Z kolei wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z tej przyczyny,
ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,

ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcej uzasadnienie mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
oraz istotnosci sformutowanego wyzej zagadnienia wigze sie z koniecznoscig
interpretowania art. 8 ust. 2 w powigzaniu z art. 50 i 51a, w ktorych
wyszczegolniono instytucjonalne formy ,oparcia spotecznego” oséb z zaburzeniami
psychicznymi, ktorymi sg: srodowiskowy dom samopomocy, klub samopomocy,
zas art. 54 uzupetnia ten katalog o dom pomocy spotecznej. Z powyzszych
przepisow wynika, ze tak inwazyjne dziatania, jak nakfanianie osoby do wyrazenia
zgody na leczenie psychiatryczne, nie mieszczg sie w katalogu ,oparcia
spotecznego”, ani nawet nie sg zgodne z duchem i fundamentalnymi zasadami
ustrojowymi systemu pomocy spotecznej, jako zbyt gteboko ingerujgce w sfere

praw i wolnosci jednostki.

Kwestie prawne zwigzane z legitymacjg osrodkdéw pomocy spotecznej do
sktadnia wnioskdw o umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody,
w kontekscie wczesniejszego objecia takiej osoby oparciem spotecznym i jej formy,
byty juz wyjasniane w orzecznictwie. | tak w postanowieniu z dnia 5 lutego 2016 r.,
IV CSK 710/15, nie publ., Sad Najwyzszy wskazat, Ze odmowa przyjecia pomocy
spotecznej, gdy istniejg obiektywne przestanki do jej udzielenia z uwagi na dobro
osoby chorej, nie moze by¢ utozsamiane z nieobjeciem tej osoby oparciem
spotecznym. Osoba psychicznie chora jest objeta oparciem spotecznym
w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego, takze wtedy, gdy organ pomocy spotecznej podejmuje konkretne
dziatania zmierzajgce do udzielenia takiego oparcia, a osoba chora psychicznie
odmawia jej przyjecia z przyczyn wywotanych chorobg (zob. tez uzasadnienie

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 678/11, nie publ.).


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

W zwigzku z tym, nie zachodzi w tej materii potrzeba kolejnej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego.

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustaleh faktycznych wynika,
ze u uczestniczki stwierdzono schizofrenie, ktéra postepuje - uczestniczka zostata
poddana kolejno badaniu dwdch biegtych psychiatrow. Brak leczenia pogtebi
i utrwali psychodegeneracje spowodowang tg chorobg i ktora nie ustgpi
samoczynnie. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w R., na skutek zawiadomienia
Komendy Wojewddzkiej Policji w [...], objgt uczestniczke pomocg socjalng w formie
pracy socjalnej, jednak uczestniczka nie wyraza zgody na proponowane przez
pracownika socjalnego formy pomocy; nie podejmuje z nim wspotpracy w celu
poprawy swej sytuacji zdrowotnej. Uczestniczka nie zgtasza sie tez na wizyty w
Poradni Zdrowia Psychicznego, pomimo kierowanych do niej wezwan. Ostatnia
wizyta miata miejsce 30 maja 2017 r. W miejscu zamieszkania uczestniczki Policja
w 2018 r. przeprowadzita kilka interwencji. Z zaswiadczenia lekarza psychiatry z
wizyty lekarskiej w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w PZP w Szpitalu Miejskim w R. wynika,

ze uczestniczka zaprzestata przyjmowania zalecanego jej leku Perazin.

Z powyzszego wynika, ze sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne
i podnoszone watpliwosci interpretacyjne zostaly przedstawione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnieniu w oderwaniu od wigzgcego
w postepowaniu kasacyjnym stanu faktycznego ustalonego przez Sady meriti.
W istocie redakcja zagadnienia i watpliwosci interpretacyjnych zmierzata jedynie
do poddania kontroli Sgdowi Najwyzszemu sprawy w celu jej merytorycznego

rozpoznania.

Sady obu instancji szczegétowo wyjasnity w oparciu o konkretne fakty,
iz brak efektywnej realizacji przez wnioskodawce oparcie spotecznego w stosunku
do uczestniczki, ktéra takiego oparcia wymaga lezy wylgcznie po stronie
uczestniczki, pomimo istnienia obiektywnych przestanek wymagajgcych objecia jej
tego rodzaju oparciem spotecznym. Wnioskodawca jako organ pomocy spoteczne;j
wielokrotnie, z uwagi takze na informacje pochodzgce od stosownych instytuciji

i podmiotow prywatnych podejmowat konkretne dziatania zmierzajgce do udzielenia



takiego oparcia uczestniczce, ktéra odmawia umozliwienia udzielenia jej

konstruktywnego oparcia spotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 398*' k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 112 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1513, z p6zn. zm.) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 3w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

[aw]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(223)ust(1)&cm=DOCUMENT
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