Sygn. akt V CSK 168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.,

Syndyka masy upadtosci D. Sp. z 0.0. w upadtosci w N.

0 wpis ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki "U." Sp. z 0.0. z siedzibg

wZ.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng; zasadza od skarzacej na rzecz
Syndyka kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w J. oddalit
apelacje uczestnika ,U.” spotki z 0.0. z siedzibg w Z. od postanowienia Sadu
Rejonowego w J. , w sprawie z urzedu, przy udziale ,U.” spofki z 0.0. z siedzibg w
Z., Syndyka masy upadtosci D. spotki z 0.0. w upadtosci w N., o wpis ostrzezenia o

zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Uczestniczka ,U.” spotka z 0.0. z siedzibg w Z. wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zgdata uchylenia zaskarzonego postanowienia i jego zmiane przez nakazanie
wykreslenia wpisu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |l instancji. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych, a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
wieczystoksiegowym, bedgcych w $wietle systematyki czesci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego jedng z kategorii spraw z zakresu prawa rzeczowego,
skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sytuacji, w ktorej przedmiotem zaskarzenia
jest postanowienie co do istoty sprawy oraz postanowienie w przedmiocie

odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgce postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze nie stanowig
postanowien co do istoty sprawy orzeczenia sgdu drugiej instancji wydane
w przedmiocie wpisu lub wykreslenia w ksiedze wieczystej dokonywanych
w zwigzku z realizacjg zabezpieczenia (w znaczeniu procesowym). Poglad ten jest
uzasadniany tym, ze takim wypadku wpis petni tylko funkcje zabezpieczajacg lub
tym, ze postanowienia w przedmiocie takiego wpisu nie kladg kresu czynnosciom
w zakresie uprawnieh podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych
lub nie powodujg zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw podmiotowych.
Nalezy uznac, ze w razie, gdy wpis do ksiegi wieczystej, w szczegodlnosci w postaci

ostrzezenia, stuzy wykonaniu lub dopetnieniu zabezpieczenia, postepowanie



wieczystoksiegowe nie petni funkcji samodzielnego postepowania nieprocesowego,
lecz stanowi stadium wykonawcze (realizacyjne) postepowania zabezpieczajgcego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., V CSK 362/17,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., 1l CZ 94/12, niepubl.).

Skarga kasacyjna uczestniczki odnosi sie do postanowienia wydanego
W sprawie 0 wpis ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci,
a zatem orzeczenia ktére nie dotyczy istoty sprawy w rozumieniu art. 5191 § 1 k.p.c.

Tym samym, podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



