Sygn. akt V CSK 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci "K." Sp. z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej [...]

przeciwko P. K.

0 uznanie umow za bezskuteczne i wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy [...] wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. oddalit powddztwo
syndyka masy upadtosci K. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej [...] przeciwko P. K.
0 uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci dwéch uméw sprzedazy
blizej opisanej nieruchomosci, z ktérych jedna zostata zawarta pomiedzy K. i P. B.,
a druga pomiedzy tym ostatnim a pozwanym P. K., oraz o nakazanie P. K. wydania
tej nieruchomosci do rgk syndyka. Nie uwzglednit réwniez ewentualnego
powddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci z mocy prawa pierwszej z tych uméw i

uznanie za bezskuteczng drugie;.

Z ustalen wynika, ze spétka E. sprzedata w dniu 26 lipca 2011 r. za kwote
1046 999,37 zt zabudowang nieruchomos¢ potozong przy ul. W. [..] P. B.
Uzgodniono zaptate ceny w taki sposob, Ze trzej cztonkowie zarzgdu spofki E.,
obywatele Republiki Czeskiej, mieli przenieSs¢ na nabywce wierzytelnosci, jakie
przystugiwaty im wobec tej spotki, w zamian za zaptate kwoty odpowiadajgcej
tgcznie cenie sprzedazy. P.B. nastepnie w dniu 23 lutego 2012 r. sprzedat te
nieruchomos$¢ P. K., rowniez obywatelowi Republiki Czeskiej, za kwote 900 000 zi.
Nabywca zapfacit B. cene w 16 ratach w gotéwce za pokwitowaniem. P. B. ztozyt
przed adwokatem zarejestrowanym na liScie adwokatow prowadzonej przez

Czeska Izbe Adwokackg o$swiadczenie honorowe, ze otrzymat catg cene od P. K.

W dniu 16 grudnia 2011 r. spétka E. ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majagtku. Wymagalne wierzytelnosci wobec spotki, ktore
powstaty w okresie od maja 2004 r. do sierpnia 2011 roku, wynosity na dzien 26
lipca 2011 r. 3 965 715,03 zt. Upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku spofki

zostata ogtoszona postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy uznat, Zze nie ma podstaw do zastosowania art. 127 i 128
ustawy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (dalej:
p.u.n.). Umowa sprzedazy nieruchomosci na rzecz P. B. zostata zawarta wprawdzie
w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci spéfki, ale czynnosc
ta nie byta nieodptatna, a warto$¢ swiadczenia upadtego nie przewyzszata razgco

wartosci Swiadczenia osoby trzeciej. Zdaniem Sgdu Okregowego, mozna natomiast



dopatrze¢ sie podstaw do uznania za bezskuteczng wobec wierzycieli masy
upadtosci, na podstawie art. 527 k.c. w zwigzku z art. 131 p.u.n., umowy zawartej
pomiedzy B. a pozwanym P. K. Ten ostatni uzyskat bowiem korzys¢ majagtkowg w
postaci wtasnosci nieruchomosci, stanowigcej jedyny istotny sktadnik majatku
upadtej spotki. Umowa ta mogta zatem zostaC uznana za zdziatang z
pokrzywdzeniem wierzycieli, zas zbywajgcy P.B., blisko zwigzany ze wspolnikami
spotki, mieszkajgcy w tej samej miejscowosci co nabywca, mogt by¢ uznany za
osobe mu bliskg. Powddztwo na podstawie art. 527 § 1 k.c. nie mogto by¢ jednak
uwzglednione wobec pozwanego K. z uwagi na brak jego legitymacji biernej, byt on
bowiem w stosunku do upadtego osobg czwartg. W takiej sytuacji wymagane jest
ustalenie, zgodnie z art. 531 § 2 k.c., Zze ta osoba miata wiedze o okolicznosciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczne, chyba ze czynnosé
byta nieodptatna. Zdaniem Sadu jednak, czynnos¢ byla odptatna, a pozwany

zaptacit cene.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 30 czerwca
2015 r. zmienit powyzszy wyrok i uznat za bezskuteczng w stosunku do masy
upadtosci umowe sprzedazy nieruchomosci zawartg pomiedzy P. B. i pozwanym P.
K., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo i apelacje. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
bezskutecznos¢ czynnosci prawnej w stosunku do masy upadto$ci moze wynika¢ z
mocy samego prawa (art. 127 i 128 p.u.n.), z mocy orzeczenia sedziego —
komisarza (art. 130 p.u.n.) lub z mocy orzeczenia sgdu na podstawie art. 527 k.c. Z
przepiséw art. 127 i 128 p.u.n. wynika, ze dotyczg one tylko tych czynnosci
prawnych, ktérych strong byt upadty. Powdd natomiast pozwat P.K., ktéry zawart
umowe sprzedazy nie z upadtym, ale z P. B., bedgcym dla upadtego osobg trzecia.
Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 131 p.u.n. ustanawia zasade subsydiarnego
stosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych skargi paulianskiej, wobec
czego podstawe zgdania uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej, ktérej strong
jest osoba ,czwarta”, stanowi art. 531 § 2 k.c. Sgd Apelacyjny podzielit poglad
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK
330/06, z dnia 14 maja 2010 r., I CSK 545/09 i z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 222/13, w ktérych przyjeto, ze dla skutecznosci skargi paulianskiej

wystarczajgce jest zaskarzenie ostatniej czynnosci, a w okolicznosciach sprawy tg



czynnoscig jest umowa zawarta pomiedzy B. a pozwanym. Ta umowa nie byta
odptatna i w tym zakresie Sgd Apelacyjny poczynit wtasne, odmienne ustalenia,
oparte na odmiennej ocenie materiatu dowodowego. Pozwany nie udowodnit faktu
zapfaty ceny, a powod wykazat, ze do zapfaty nie doszto. Skoro zatem czynnosc ta
byta nieodptatna, zaistniaty przestanki uznania jej za bezskuteczng w stosunku do

masy upadtosci na podstawie art. 531 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec rozpoznania sprawy na podstawie
przepisow o skardze paulianskiej nie mozna byto zastosowacé art. 134 k.c. Uznanie
czynnosci za bezskuteczng skutkuje bowiem jedynie obowigzkiem znoszenia
egzekucji i nie daje podstaw do zgdania wydania przedmiotu tej czynnosci do masy
upadtosci, w tym zatem zakresie powddztwo i apelacje nalezato, zdaniem Sadu

Apelacyjnego, oddalic.

Wyrok powyzszy zaskarzyt skargg kasacyjng powodd w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny oddalit apelacje zmierzajgcg do uzyskania rozstrzygniecia o wydaniu
nieruchomos$ci objetej bezskuteczng czynnoscig prawng do masy upadtosci na
podstawie art. 134 p.u.n. Zarzucajgc naruszenie tego przepisu, wnosit o uchylenie
wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie

przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 134 wustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie dokonywania czynnosci prawne;j
uznanej w sprawie za bezskuteczng), ktérego naruszenie zarzucit skarzgcy
w skardze kasacyjnej, reguluje skutki bezskutecznosci czynnosci prawnej.
Zgodnie z ust. pierwszym przepisu, jezeli czynnos¢ upadtego jest bezskuteczna
z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to co wskutek tej czynnosci
ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie weszto, podlega przekazaniu do masy
upadtosci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtosci
powinna by¢é wptacona réwnowartos¢ w pienigdzach. Trafnie skarzgcy podnidst,
ze przepis ten ma charakter uniwersalny, co oznacza, ze reguluje skutki kazdej
bezskutecznosci, a wiec zachodzgcej z mocy samego prawa, z mMocy

postanowienia sedziego - komisarza, a takze stwierdzonej przez sad na podstawie



przepisow kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.). Kwestia
ta jest jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie i przedstawiana w doktrynie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze art. 134 ust. 1 p.u.n.
ma zastosowanie takze wtedy, gdy do stwierdzenia bezskutecznosci wobec masy
czynnosci prawnej diuznika z osobg trzecig doszio na podstawie art. 527 k.c.,
bowiem przepis ten nie czyni w tym wzgledzie zadnej réznicy (zob. zamiast wielu
wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 437/14). W kazdym zatem przypadku to,
co wskutek czynno$ci ubyto z majgtku upadtego albo do niego nie weszto, powinno
wrocic do masy, a w razie braku dobrowolnego przekazania przedmiotu
bezskutecznej czynnosci, syndykowi przystuguje roszczenie o wydanie lub, gdy
jest to niemozliwe, o zaptate rownowartosci. Wbrew jednak zarzutom skarzgcego,
Sad Apelacyjny przepisu tego nie naruszyt i nie wyrazit pogladu, ze nie ma on
zastosowania do czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng na podstawie

przepiséw kodeksu cywilnego.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze art. 134 ust. 1 p.u.n. dotyczy czynnosci
prawnej upadtego dokonanej z osobg trzecig. To na tej osobie cigzy obowigzek
przekazania przedmiotu czynnosci do masy, a syndykowi przystuguje roszczenie
0 wydanie wtasnie przeciwko osobie trzeciej. Obowigzek osoby trzeciej nie moze
by¢ przy tym traktowany jako ustawowe zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci.
Ratio legis tego przepisu sprowadza sie do utatwienia syndykowi prowadzenia
egzekucji na rzecz wierzycieli upadtego w ramach postepowania upadtosciowego.
W doktrynie uznaje sie przy tym, ze wydanie do masy nie jest niezbedne do

dokonywanej w toku postepowania upadtosciowego sprzedazy nieruchomosci.

Zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej
sprowadza sie natomiast do wyjasnienia, czy taki sam skutek, jak okreslony w art.
134 p.u.n., odnosi sie rowniez do osoby czwartej, na rzecz ktérej osoba trzecia,
dokonujgca czynnosci prawnej z upadtym, zbyta nabytg od upadtego nieruchomosé.
Pozytywny, cho¢ odosobniony poglad w tym przedmiocie wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 645/09 (nie publ.), motywujgc to stanowisko
specyfikg postepowania upadtosciowego, ktérego sprawne przeprowadzenie
wymaga wyposazenia syndyka w srodki prawne umozliwiajgce szybkie i skuteczne

Sciggniecie do masy upadiosci sktadnikbéw, rozporzadzenie ktérymi byto



bezskuteczne. Wskazano takze, iz przepis art. 134 p.u.n. okresla roszczenie
sprecyzowane przedmiotowo, a nie podmiotowo i dotyczy tego, co wskutek
bezskutecznej z mocy prawa lub uznanej za bezskuteczng czynnosci upadtego
ubyto z jego majgtku lub do niego nie weszto. Pogladu tego Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie nie podziela. W omawianym przepisie co prawna roszczenie
syndyka zostato sformutowane przedmiotowo, jednak odpowiadajgcy mu
obowigzek zostat okreslony podmiotowo i wyraznie odnosi sie do osoby trzeciej,
a nie czwartej, i wyraznie wobec osoby trzeciej, a nie osoby kolejnego nabywcy
obowigzek ten sprowadza sie do wydania przedmiotu czynnosci, a nie do
znoszenia egzekucji. Jednoznacznie przepis tez okresla, ze chodzi w nim
0 czynnosC prawng upaditego, a nie czynnosC¢ prawng osoby trzeciej, bedgcej
kontrahentem upadtego. Poglad ten wspiera brzmienie ustepu drugiego art. 134
p.u.n., regulujgcego przypadek zwrotu Swiadczenia wzajemnego osobie trzeciej.
Umowa pomiedzy osobg trzecig i czwartg jest bowiem dla nich wigzgca, nie ma
podstawy do podwazenia tytutu wilasnosci osoby czwartej. Stwierdzenie
bezskutecznosci czynnosci prawnej wobec niej ma, jak trafnie uznat Sad
Apelacyjny, opierajgc sie na ugruntowanej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego,
skutek jedynie egzekucyjny, zmuszajgcy jg do znoszenia egzekucji z tego

przedmiotu (art. 532 k.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

kc



