Sygn. akt V CSK 167/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

i Syndyka masy upadtosci (...) D. Sp. z 0.0. w upadtosci w N.

0 wpis ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki "U." Sp. z o.0.

z siedzibg w Z. od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika "U." spétki z 0.0. w Z. na rzecz
uczestnika syndyka masy upadiosci (...) D. spotki z o0.0. w
upadtosci w N. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy
w J. oddalit apelacje uczestniczki U. spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
(dalej: ,U.”) od postanowienia Sadu Rejonowego w J. z dnia 30 maja 2018 roku
utrzymujgcego w mocy zaskarzony przez uczestniczke wpis w dziale Ill ksiegi
wieczystej ostrzezenia o zabezpieczeniu roszczenia przez ustanowienie, do czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci



(...) D. sp. z 0.0. w upadtosci w N. (dalej: ,Syndyk Masy Upadtosci’) przeciwko

m.in. U., zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci przez skarzgca.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
powstato istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do potrzeby odpowiedzi na
pytanie: ,czy dokonanie czynnosci prawnej wbrew zakazowi zbywania, ktory nie
zostat ujawniony w ksiedze wieczystej, jest wazng i skuteczng czynnoscig
prawng oraz czy sad wieczystoksiegowy moze w dowolnej kolejnosci rozpoznawaé
wpltywajgce konkurencyjne wnioski, w przypadku dziatania sgdu na wniosek
i zurzedu?”. Zdaniem skarzacej z tych samych przyczyn skarga powinna byc¢

przyjeta do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Syndyk Masy Upadtosci wniost
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Wskazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego

obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami



prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w
dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajac sie do rozwoju prawa (por.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie dotyczgce tego czy sad wieczystoksiegowy moze w dowolnej
kolejnosci rozpoznawa¢ wptywajgce konkurencyjne wnioski w zaleznosci od tego
czy dziata z urzedu czy na wniosek nie spetnia tych wymagan. Skarzgca
ograniczyta sie w tym zakresie do jego sformutowania nie przeprowadzajgc
zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze je] watpliwosci stanowig istotne
zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Ponadto
problematyka poruszana przez skarzgcg byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
[l CZP 80/09, OSNC 2010 nr 6, poz. 84 i z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15,
OSNC 2016 nr 7-8, poz. 81).

Rozstrzygniecie natomiast zagadnienia dotyczgcego waznosci i skutecznosci dokonania
czynnosci prawnej wbrew zakazowi zbywania, ktéry nie zostat ujawniony w ksiedze wieczystej, nie
ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie, ktdra dotyczy wpisu ostrzezenia w przedmiocie zbywania

nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.
Skarzgca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgca powinna byta podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie
uczynita. Ponadto oparcie skargi na przyczynach kasacyjnych wskazanych
w art. 398°§ 1 i 4 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci logicznej, ta sama kwestia
nie moze bowiem wymagac¢ wyktadni i jednoczesnie by¢ niewatpliwa (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.,
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, nie publ., i z dnia 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13, nie publ.).

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze Sad Najwyzszy kilkukrotnie juz odmawiat przyjecia skarg
kasacyjnych skarzgcej do rozpoznania, w ktérych wnioski o ich przyjecie do rozpoznania byty oparte
na tozsamej argumentacji prawnej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r., V CSK 164/19, nie publ. i z dnia 20 wrzesnia 2019 r., V CSK 139/19, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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