Sygn. akt V CSK 166/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibgw W. i J. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. C. od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegolnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotnego zagadnienia prawnego skarzacy upatruje w wyjasnieniu, czy
oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci, ktérej jest on
wspotwiascicielem, jako zabezpieczenie kredytu zaciggnietego przez jego syna M.
C. nastgpito zgodnie z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2357; dalej: ,pr. bank.). W przeciwnym
wypadku skutkowatoby to naruszeniem art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), gdyz
oswiadczenie to nie zostato ztozone przez powoda, lecz przez osobe trzecig. Mimo,
ze biegly sagdowy M. G. nie potwierdzit autentycznosci podpisu powoda pod
oswiadczeniem, a nawet stwierdzit, Ze nie mozna wykluczy¢, ze podpisy powoda
zostaty sfatszowane, sad nie uznat za stosowne uzupetnienie postepowania

dowodowego przez powotanie drugiego biegtego na podstawie art. 286 k.p.c.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze po nowelizacji pr. bank. przepis
art. 95 ust. 4 tej ustawy regulujgcy forme oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na
rzecz banku jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
Podstawg wpisu takiej hipoteki (bankowej) i jej powstania sg natomiast dokumenty
bankowe okreslone w art. 95 ust. 1 i ust. 3 zd. 1 pr. bank. (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., [ll CZP 50/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10, nie publ.).

Niezaleznie od tego, przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
nie spetnia kryteriow przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
koncentruje sie na ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w przedmiocie ztozenia przez powoda podpisu pod oswiadczeniem o ustanowieniu
hipoteki na rzecz banku w celu zabezpieczenia spfaty kredytu udzielonego synowi

powoda.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 398® § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,



z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

Sady obu instancji miaty na wzgledzie okolicznos¢, iz bieglty sgdowy grafolog
nie byt w stanie jednoznacznie wskazac, czy badane podpisy sg autentyczne,
czy tez podrobione i stwierdzit, ze jest wysoce prawdopodobnym, iz popisy o tresci
LA. C.” na wszystkich badanych dokumentach nakreslita jedna i ta sama osoba,
przy czym wszystkie te podpisy oprocz cech zbieznych, zawierajg tez cechy, ktore
nie znalazlty (lub znalazlty w niepetnym zakresie) odzwierciedlenie we wzorach
grafizmu powoda. Prowadzone postepowanie przygotowawcze rowniez nie
potwierdzito, ani nie zaprzeczyto autentycznosci podpisu powoda (2 Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w O.). Sady obu instancji biorgc pod uwage catoksztait
okolicznosci sprawy przyjety, ze sporne podpisy pochodzg jednak od powoda.
Mianowicie wskazaty, ze powdd w pismach kierowanych do banku (k. 138-147)
wielokrotnie potwierdzit, Ze ztozyt podpisy na oswiadczeniu o ustanowieniu spornej

hipoteki.

Dowdd z opinii biegtego sgdowego, a takze z opinii instytutu, o ktérym
stanowi art. 290 § 1 k.p.c. ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy
ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci
specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad,
a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
254/14, nie publ.), a zatem takze i opinia instytutu jest oceniana przez sad
w ramach kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny wykazywaé
fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialtu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadniaé zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Sad nie moze
oprze¢ swego ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz

powinien sprawdzi¢ poprawnosc¢ poszczegolnych elementow skfadajgcych sie na



trafnos¢ jej wnioskow koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wykfadni skarzacy odnosi do art. 95 pr. bank. w kwestii dotyczacej
tego, kiedy i przed kim oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki ma by¢ ziozone

przez wiasciciela nieruchomosci na rzecz banku.

Zgodnie z art. 95 ust. 4 pr. bank. do ustanowienia hipoteki bankowej
wymagane jest zlozenie przez wtasciciela nieruchomosci oswiadczenia
o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Dla banku jako podmiotu przyjmujgcego oswiadczenie nie
zostata przewidziana szczegolna forma, co oznacza, ze wola w tym przedmiocie

moze by¢ wyrazona w sposob okreslony w art. 60 k.c.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie skarzgcego jest o tyle bezprzedmiotowe,
ze jak wynika z ustalen faktycznych powdd podpisat dokument o ustanowieniu
hipoteki na zabezpieczenie kredytu syna, a to miato miejsce w dniu udzielenia

synowi kredytu, tj. 22 grudnia 2005 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za

zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw.



z § 5 pkt 8, § 10 ust. 4 pkt 21 § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych).
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