Sygn. akt V CSK 165/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku N. K.

przy uczestnictwie K. K., W. S., U. K. i M. S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca N. K. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w O. z dnia 19 wrzesnia 2019 r., ktérym oddalono jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 listopada 2018 r., ktérym oddalono
wniosek o0 stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udziatu 4/18 wiasnoSci

nieruchomosci potozonej w Z..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Skarzacy opart wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12 - nie
publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowacC sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, nie publ.), a takze roéznych mozliwych sposobdéw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym

problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne



okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Wedtug skarzgcego istotne zagadnienie wystepujgce w sprawie wigze sie
z oceng skutkdw, jakie wywotujg czynnosci podejmowane przez strony w innym
postepowaniu cywilnym, ktore na skutek umorzenia nie wywofato skutkéw
prawnych przewidzianych przez ustawe. Zdaniem skarzgcego, Sad |l instancji
przyjat, ze wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ statusu samoistnego posiadacza ze

wzgledu na czynnosci, ktére podjagt w umorzonych postepowaniach o dziat spadku.

Powyzsze zagadnienie nie moze sta¢ sie przyczyng przyjecia skargi do
rozpoznania. Istotnie, Sad odwotawczy odniést sie w uzasadnieniu
kwestionowanego postanowienia do stanowiska wnioskodawcy wyrazonego w toku
postepowania o dziat spadku, zgodnie z ktorym podejmowat on wowczas jedynie
czynnosci wspoétwiascicielskie o charakterze zachowawczym. Odniesienie to jednak
padto w kontekscie dodatkowych argumentow przemawiajgcych za tym, ze
whnioskodawca nie zasygnalizowat pozostatym wspotwtascicielom w wystarczajgcy
spos6b zmiany zakresu swojego samoistnego posiadania. Witasnie dostrzegalne
wyrazenie zmiany tego zakresu jest przestankg pozwalajgcag stwierdzi¢ zasiedzenie
udziatu we wspoétwtasnosci, inaczej niz w przypadku osoby dgzacej do zasiedzenia
nieruchomosci, ktorej wtascicielem nie byta w zadnej czesci, w takiej sytuacji nie

stosuje sie domniemania posiadania samoistnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi do rozpoznania.
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