Sygn. akt V CSK 165/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

i Syndyka masy upadtosci D. Sp. z 0.0. w upadtosci w N.

0 wpis ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od "U." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. na rzecz Syndyka
masy upadtosci D. Sp. z 0.0. w upadtosci w N. kwote 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarzgca wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego jego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej prowadzonej dla blizej
okreslonej nieruchomosci ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania tej

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do ww.
przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o wuchylenie Iub wuchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i1 jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna powinna
spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego i by¢ wzbogacona
o blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowaC z przestankami
okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie
skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego srodka
zaskarzenia (art. 398* § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r.,, V CZ 189/02
oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsgdu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
ze przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy powinna byC¢ skarga kasacyjna
wywiedziona w sprawie, ktéra zostata juz rozpoznana i rozstrzygnieta przez Sady
powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi,
w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktorej
uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza tego
uzasadnienia moze byC wprawdzie pomocnha w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy s$wiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich
naruszehn przepisbw prawa materialnego Ilub prawa procesowego, ktore
uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

Skarzgca jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania wskazata
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Przywotanie pierwszej z tych przestanek wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu prawnego, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do
rozbieznych ocen danego zagadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). IstotnosS¢ problemu powinna wyrazac¢ sie w tym,
ze jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdow.
Tylko wtedy moze bowiem zosta¢ zrealizowana publicznoprawna funkcja skargi
kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem musi miec
konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz
podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).



Skarzgca dostrzezone zagadnienie prawne ujeta w pytaniu, ,czy dokonanie
czynnosci prawnej wbrew zakazowi zbywania, ktory nie zostat ujawniony
w Ksiedze Wieczystej, jest wazng i skuteczng czynnoscig prawng oraz czy Sad
wieczystoksiegowy moze w dowolnej kolejnosci rozpoznawa¢ wptywajgce
konkurencyjne wnioski, w przypadku dziatania Sgdu na wniosek i z urzedu’.
Sformutowany w ten sposéb problem prawny w zasadzie zostat jednak pozbawiony
uzasadnienia, gdyz wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ogranicza sie w analizowanym punkcie do wskazania, ze brak jest wypowiedzi
orzecznictwa w tym przedmiocie, a - nieokre$lone blizej - przepisy budzg powazne
watpliwosci interpretacyjne. Takie przedstawienie zagadnienia prawnego nie
realizuje wymagan stawianych omawianej obecnie przestance uwzglednienia

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nadto samo ujecie cytowanego problemu jurydycznego powoduje, ze nie
pozostaje ono w Scistym zwigzku ze stanowiskiem bedgcym osnowg zaskarzonego
postanowienia. Sgd Okregowy nie stwierdzit wszak, ze sgd wieczystoksiegowy
moze rozpoznawacC wptywajgce wnioski w dowolnej kolejnosci, lecz wskazat
na mozliwe przyczyny odstgpienia od ich rozpatrywania zgodnie z porzgdkiem
wpltywu. Zapatrywanie skarzgcej o ,dowolnej kolejnosci” rozpoznawania wnioskow
nie odpowiada zatem przedstawionej przez Sgd argumentacji, a w konsekwencji
oparte na tym zapatrywaniu zagadnienie prawne trudno uzna¢ za odnoszgce sie
Scisle do przedmiotu sprawy. Tymczasem rozwigzanie problemu jurydycznego,
niezaleznie od waloréw uniwersalnego znaczenia wyrazajgcego sie wptywem
na rozwoj orzecznictwa, musi mie¢ bezposrednie przetozenie na rozstrzygniecie

sporu, na ktérego tle pojawito sie to zagadnienie.

Nie sposob réwniez pomingé, ze z tresci skargi kasacyjnej wynika,
iz wniosek o wpis w ksiedze wieczystej nabywcy prawa witasnosci zostat
rozpoznany jako pierwszy, tyle ze zostat oddalony z powotaniem sie na istnienie
w dziale lll ksiegi wieczystej wzmianki dotyczgcej zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci. Natomiast wniosek o wpis wskazanego ostatnio zakazu rozpoznano
chronologicznie pdzniej, czyli z zachowaniem kolejnosci wptywu wnioskow, tyle
ze przed prawomocnym rozstrzygnieciem o podstawach wpisu nabywcy

nieruchomosci. Zasadno$¢ tego rozstrzygniecia, zapadtego w postepowaniu



obecnie zakonczonym juz prawomocnym oddaleniem wniosku, nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy, a przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania nie
moze by¢ powotywanie sie na kwestie istotne ewentualnie dla oceny prawnej

whniosku o wpis nabywcy nieruchomosci.

Z kolei przywotana jako druga przestanka oczywistej zasadnosci skargi
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad |l instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Skfadajacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (por. post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08).
Tymczasem wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierat
zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie, a skarzgca ograniczyta sie do wyrazenia
swego przekonania o oczywistej zasadnosci skargi. Nie jest zatem wiadome,
z jakich przyczyn skarga powinna byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jak
rowniez, czy przyczyny te skarzgca wigze z kwestiami innymi niz wyréznione
w sformutowanym przez skarzgcg zagadnieniu prawnym. Jedynie na marginesie
wypada zatem wskazaé, ze potgczenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej bytoby dopuszczalne tylko wowczas,
gdyby dotyczyty one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze
bowiem wymagac¢ wyktadni i jednoczesnie by¢ niewatpliwa (por. post. Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., 11l UK 60/11).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie przedstawita argumentacji Swiadczgcej o realizacji przywotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co uzasadniato
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i obcigzenie skarzgcej
kosztami postepowania kasacyjnego poniesionego przez Syndyka masy
upadtosci D. sp. z 0.0. w upadtosci (§ 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie, t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



Z tej przyczyny na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono, jak w sentencji

postanowienia.



