Sygn. akt V CSK 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. zasgdzit od
pozwanej M. K. na rzecz powoda T. L. kwote 316.895,83 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit

powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt lll-V1).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit



apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego (pkt 1) i orzekt o kosztach
postepowania za drugg instancje (pkt 2-3).

W sprawie ustalono, ze T. L. i M. K. od 2004 r. pozostawali w konkubinacie.
Powodd byt wiascicielem mieszkania przy ul. R. w W., zas pozwanej przystugiwato
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 14 przy ul. B. w W. W
2005 r. strony, zgodnie z sugestia powoda, postanowity naby¢ inng nieruchomosc.
Na podstawie umowy kredytu budowlano - hipotecznego numer (...)/2005 z dnia
1 lipca 2005 r. Bank (...) S.A. w K. udzielit pozwanej kredytu w wysokosci 91.474,14
CHF na zakup nieruchomos$ci i dokonczenie budowy domu potozonego w K.. W
dniu 15 lipca pozwana sprzedata przystugujgce jej spoétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu za cene 140.000 zt a w dniu 12 sierpnia 2005 r. nabyta
nieruchomos$¢ potozong w K., obejmujgcg dziatki numer 89/85 i 89/87, o fgcznej
powierzchni 1.100 m?, zabudowang jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w
stanie surowym otwartym zadaszonym o kubaturze 980 m? za cene 180.000 zi.
Czes¢ ceny nabycia w kwocie 18.000 zt zostata zaptacona przy zawarciu umowy
przedwstepnej w dniu 6 lipca 2005 r., a czeS¢ w kwocie 162.000 zt miata zostac
uiszczona ze srodkow pochodzgcych z kredytu hipotecznego. Pozostata czesc
kredytu zostata przeznaczona na zakonczenie budowy domu znajdujgcego sie na
zakupionej nieruchomosci. Pozwana przeznaczyta na budowe domu rowniez
pienigdze uzyskane ze sprzedazy spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu

oraz sume 12.000 euro otrzymang od ojca w drodze darowizny.

Kontynuowaniem budowy domu zajmowat sie powdd prowadzgcy wéwczas
dziatalnos¢ gospodarczg w branzy budowlanej pod firmg A. Firma
Ogodlnobudowlana Strony w dniu 21 czerwca 2005 r. zawarty umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktorej powdd zobowigzat sie do wykonczenia domu do
stanu zamknietego umowa ta zostata przedstawiona bankowi udzielajgcemu
pozwanej kredytu. Na budowie pracowato srednio od 3 do 6 pracownikéw
zatrudnianych w przedsiebiorstwie powoda, ktéry wyptacat im wynagrodzenie.
Strony wprowadzity sie do domu w grudniu 2006 r.

W 2006 r. powdd pozyczyt od P. W. kwote 80.000 zt na budowe domu w K..

Pozwana od 2004 r. i przez okres budowy domu w K. byta zatrudniona przez



powoda na stanowisku sekretarki. W listopadzie i grudniu 2004 r. jej miesieczne
wynagrodzenie wynosita 824 zt brutto, w styczniu i lutym 2005 r. - 849 zt brutto, a w
marcu i kwietniu 2005 r. - 4.000 zt brutto.

Koszt wykonanych w 2005 r. prac niezbednych do zakonczenia budowy
domu w K. wyniost nie mniej niz 734.000 zt i obejmowat: roboty budowlane
(685.358,02 zt brutto), opracowanie dokumentacji (32.000 zt), nadzor techniczny

(14.000 zt) oraz inne wydatki zwigzane z odbiorem budynku.

Zwigzek konkubencki stron zakonczyt sie we wrzesniu 2008 r. Pozwana
wraz z dzieckiem uciekta z domu i zamieszkata u matki, a nastepnie ztozyta
zawiadomienie o popetnienia przez powoda przestepstwa znecania sie nad nig i jej
corkg. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 r. powod zostat skazany na kare tgczng
4 lat pozbawienia wolnosci. W warunkach izolacyjnych przebywat do 2011 r.
Pozwana po aresztowaniu powoda nadal mieszkata z dwojgiem dzieci w domu w K.
Nie przeprowadzita tam juz Zzadnych dalszych prac wykonhczeniowych. Stracita
prace, musiata sptacac kredyt zaciggniety na budowe domu oraz kredyt zaciggniety
wspolnie z powodem na zakup mieszkania w L. W lutym 2014 r. pozwana

sprzedata nieruchomos¢ w K. za cene 700.000 zt.

Sady obu instancji, opierajgc sie na tych ustaleniach uznaty powddztwo
za czesciowo usprawiedliwione. Wskazaty, ze pozwana uzyskata kosztem powoda
bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowg w postaci wzrostu wartosci jej
nieruchomos$ci odpowiadajgcego wartosci prac budowlanych wykonanych na tej
nieruchomos$ci przez powoda. Powdd dokonywat naktadéw na nieruchomosc¢ -
Zz uwagi na relacje tgczacg go z pozwang - na potrzeby wspodlnego gospodarstwa
domowego, zaktadajgc, ze bedzie korzystat z ich efektéw. Skoro strony rozstaty
sie i powdd utracit mozliwos¢ korzystania z domu w K., moze domagac sie zwrotu
poczynionych naktaddéw. Strony wspadlnie finansowaty budowe domu w K., jednak w
réznym stopniu przyczynity sie do jego powstania. Pozwana poniosta koszty
zakupu nieruchomosci oraz dokonczenia rozpoczetej na niej inwestycji budowlanej
wyrazajgce sie sumg 417.104,17 zt, obejmujgca: cze$¢ ceny nabycia
nieruchomosci (162.000 zt), srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu przy ul. B. w W.

(140.000 zt) oraz wyptacona powodowi na zlecenie pozwanej przez bank z



udzielonego jej kredytu (69.504,17 zl) a takze otrzymana od ojca w drodze
darowizny (45.600 zl). Wydatkowana przez pozwang suma 417.104,17 zt nie
wyczerpywata kosztéw catej inwestycji, ktore zamknety sie kwotg 734.000 zi.
Koszty prac budowlanych w czesci przekraczajgcej wktad pozwanej, tj. w kwocie
316.895,83 zl, poniost powdd. Moze on zatem skutecznie domagac¢ sie od
pozwanej ich zwrotu z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia jej

odpisu pozwu.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowa ocene roszczenia powoda przez
pryzmat art. 405 k.c. Podkreslit przy tym, ze powdd od poczatku wskazywat,
iz podstawg jego zadania jest rozliczenie konkubinatu, w szczegdlnosSci

zainwestowanych przez niego srodkow na nieruchomos¢ pozwane;.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
I przyjecie, ze zasgdzeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota
zubozenia powoda, odpowiadajgca wysokosci uiszczonych przez niego kosztow
robot budowlanych stanowigcych naktady na nieruchomos¢ pozwanej wedtug cen
z daty ich poniesienia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanego przepisu
powinna prowadzi¢ do zasgdzenia kwoty w granicach wzbogacenia pozwanej,
odpowiadajgcej wysokosci wzrostu wartosci jej nieruchomosci wskutek poczynienia

na nig naktadow przez powoda, wedtug cen z daty wyrokowania.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i 2 i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

postepowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego
zmierzat do wykazania wadliwosci przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku
oceny, ze zasadzeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega wartosc
zubozenia powoda, odpowiadajgca kosztom wykonanych przez niego roboét

budowlanych, stanowigcych naktady na nieruchomos$é pozwanej, ustalonym wedtug



cen z daty ich poniesienia. Zarzutowi temu nie mozna odmaowi¢ stusznosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku nierownosci pomiedzy
wartoscig tego, co bez podstawy prawnej ubyto z majgtku zubozonego i wartoscig
tego, co bez podstawy prawnej powiekszytlo majgtek wzbogaconego, rozmiar
bezpodstawnego wzbogacenia okresla nizsza wartos¢ Odpowiedzialnosé
wzbogaconego nie moze wykraczaC poza granice wzbogacenia, co nie oznacza,
ze zwrotowi zawsze podlegata tylko kwota nominalna; dla zachowania wtasciwej
rownowagi konieczne jest zastosowanie prawidtowej metody ustalenia kwoty
podlegajgcej zwrotowi (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika
1974 r. - Il CR 542/74 - OSPIKA nr 6 z 1996 r., poz. 115; z dnia 17 kwietnia 2000 r.,
V CKN 32/00, nie publ.). W przypadku rozliczeh miedzy konkubentami, zasgdzeniu
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajgca aktualnemu
stanowi wzbogacenia w dacie wyrokowania, przez stosowanie w drodze analogii
art. 363 § 2 k.c.,, co najlepiej odpowiada istocie tej instytucji. Jedynie takie
rozstrzygniecie prowadzi do rzeczywistego przywrdécenia naruszonej bez podstawy
prawnej rownowagi majgtkowej, szczegodlnie w sytuacjach, gdy chwila uzyskania
korzysci jest odlegta od chwili jej zwrotu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK
11/11, nie publ., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14, nie publ.).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze dlug z bezpodstawnego wzbogacenia - co do
zasady - jest dtugiem bezterminowym, a w rezultacie zwrot powinien nastgpic
niezwtocznie po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego (art. 455 k.c.).
Jednakze chwilg wymagalnosci roszczenia, ktorego wysoko$¢ zostaje ustalona
wedlug cen z daty orzekania, jest dzien wyrokowania. Odsetki ustawowe za
opo6znienie (art. 481 § 1 k.c.), petnig te samg funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c.,
kompensujgc spadek wartosci nalezno$ci pienieznej wywotanej spadkiem cen.
Data miarodajna dla ustalenia rozmiarbw wzbogacenia jest w tym przypadku
zarazem najwczesniejszg mozliwg datg poczatku naliczania odsetek. Przyznanie
odsetek od korzysci majgtkowej ustalonej wedtug cen z daty orzekania na okres
poprzedzajgcy te date, prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wierzyciela kosztem dituznika. tgczna suma zwrotu korzysci majgtkowej i odsetek

nie moze przewyzsza¢ wysokosci wzbogacenia. Ustalenie rozmiaru wzbogacenia



nastepuje z chwilg wydania wyroku, w ktérym sie o nim rozstrzyga, co
koresponduje z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg uwzgledniania przez sad
przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Z tej
wiasnie przyczyny swiadczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia obliczone
wedtug cen z daty jego ustalania, ktorg z reguly jest data orzekania, staje sie
wymagalne dopiero z datg wyrokowania i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w
opo6znieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 1994 r., Il CZP 183/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 155, z dnia 6
wrzesnia 1994 r., Il CZP 105/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 26, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 823/98, nie publ., z dnia 10 lutego
2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158, z dnia 17 czerwca 2010 r, llI
CSK 308/09, nie publ., z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, nie publ., z dnia 8
maja 2003 r., Il CKN 66/01, nie publ., z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 352/02, M.
Prawn. 2006, Nr 2, poz. 91, z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, nie publ., z dnia
16 kwietnia 2009 r, | CKN 524/08, OSNC-ZD 2009, Nr 4, poz. 106, z dnia 11 lutego
2010 r., I CSK 262/09, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CSK 308/09, nie
publ., z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie publ., z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V
CSK 379/11, nie publ., z dnia 22 listopada 2012 r., Il CSK 736/11, nie publ., z dnia
9 stycznia 2013 r., Il CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 65, z dnia 14
pazdziernika 2015 r., V CSK 708/14, nie publ., z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK
302/15, nie publ. z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, nie publ.).

W sprawie niniejszej koszt prac budowlanych wykonanych na nieruchomosci
pozwanej - wedtug cen z 2005 r.- zostat ustalony na kwote 734.000 z,
Jednoczesnie przyjeto, ze powodowi nalezy sie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia kwota 316.895,83 zt, stanowigca roznice pomiedzy catkowitg
warto$cig prac budowlanych a warto$cig wktadu pozwanej. Dokonana przez
Sad Apelacyjny wykfadnia art. 405 k.c., ktéra doprowadzita do tej konstatacji budzi -
co trafnie zarzucita skarzgca - istotne zastrzezenia. Jak juz bowiem wskazano,
zasadzeniu z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajgca
wartosci wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania. Oznacza to konieczno$c
jej ustalenia wedtug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. Sad drugiej

instancji wyszedt z odmiennych zatozen. Przeszedt tez do porzadku dziennego nad



okolicznoscig, ze pozwana sprzedata przedmiotowg nieruchomos¢ za cene
700.000 zt, co moze wskazywaC na to, ze jej wartosC jest nizsza od kosztéw

przeprowadzonych na niej prac budowlanych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, nie mogac skutecznie odeprzec
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego, na
podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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