Sygn. akt V CSK 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa K. L.

przeciwko W. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w C.
z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt | C (...) i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanego W. L. kwoty 1571

855,20 zt z ustawowymi odsetkami oraz wnosit o stwierdzenie niewaznosci umowy



sprzedazy wierzytelnosci zawartej przez pozwanego z M. J. w dniu 26 marca 2002

r.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. oddalit powddztwo
w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 26 marca 2002 r. M. J. zawarta z pozwanym umowe sprzedazy
wierzytelnosci przystugujgcej jej wobec Wyzszej Szkoty (...) w C. z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej w C. przy ul J. Wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | C (...), Sad Okregowy w C. zasgdzit od
Akademii im. (...) w C. (poprzednio Wyzszej Szkoty (...) w C.) na rzecz pozwanego
z tego tytutu kwote 1 966 790 zt, oddalit powddztwo W. L. w pozostatej czesci i w
catosci powodztwo K. L. Wyrok uprawomocnit sie na skutek oddalenia apelacji obu

powodow wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w C.
stwierdzit, ze spadek po M. J. na podstawie testamentu nabyli wnukowie K. L. i W.
L. po potowie. W sprawie o dziat spadku po M. J. spadkobiercy zawarli przed
Sgdem Rejonowym w C. w dniu 14 lipca 2005 r. ugode, na podstawie ktorej powdd
nabyt prawo do witasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu potozonego w C.

przy ul. O., za sptatg na rzecz pozwanego kwoty 26 000 zi.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy stwierdzit, ze zarzut
niewaznosci umowy z dnia 26 marca 2002 r. byt juz przedmiotem badania przez
Sad Okregowy w C. w sprawie | C (...), ktéry uznat umowe za wazng, co
skutkowato oddaleniem powddztwa K. L. o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci przy ul J. w C. W konsekwencji uznat, ze nie podlega
on badaniu w niniejszym postepowaniu, gdyz jest objety powagg rzeczy osgdzonej,
a powdd uzasadniajgc obecnie niewaznos¢ umowy nie powotat sie na zadne nowe
przestanki. Wobec braku podstaw do uwzglednia zarzutu niewaznosci umowy,
bezzasadnie powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, a nieuzyskanie jej
czesci, ani tez nieosiggniecie z niej pozytkow nie stanowi szkody powoda. Powdd
nie udowodnit takze, by w zwigzku z nieujawnieniem tej umowy przez pozwanego w

sprawie o dziat spadku, poniost szkode.



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego. Za chybiony uznat podnoszony przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. wskazujgc, ze podnoszona przez powoda kwestia
waznosci umowy z dni 26 marca 2002 r. byta juz przedmiotem oceny sgdow w
postepowaniu z powddztwa obecnych stron o wynagrodzenie za korzystanie
nieruchomosci, sygn. akt | C (...), a uznanie umowy za wazng zrodzito skutek w
postaci oddalenia powodztwa obecnego powoda. Trafnie wiec - jak stwierdzit -
wywiddt Sgd Okregowy zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., ze nie jest uprawniony do
ponownego jej badania. Powdd byt strong tamtego postepowania i miat mozliwos¢
zwalczania waznosci umowy, z ktorej drugi z powoddéw, a obecnie pozwany

wywodzit swoje wytgczne prawo do domagania sie zaptaty wynagrodzenia.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 366 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. Wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na tle sformutowanych zarzutéw wskazac trzeba w pierwszej kolejnosci na
konieczne rozroznienie powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.), stanowigcych samodzielne i

odrebne od siebie instytucje.

Powaga rzeczy osgdzonej, dotyczgca tylko orzeczen co do istoty sprawy,
zakazuje ponownego orzekania w innym postepowaniu w tej samej sprawie.
Oznacza ona niedopuszczalno$¢ rozpoznania i rozstrzygniecia powodztwa w
sprawie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Whniesiony
ponownie pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Kwestia
rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem co do istoty sprawy nie moze, ze
wzgledu na zasade powagi rzeczy osgdzonej, stanowi¢ kwestii gtdwnej w innym

postepowaniu.

Sprawa niniejsza nie jest jednak sprawg o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami, co rozstrzygnieta juz prawomocnie sprawa o zapfate

wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, ergo zagadnienie zwigzania



Saddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie wyrokiem zapadtym w sprawie | C (...)

Sadu Okregowego w C. podlega rozwazeniu na ptaszczyznie art. 365 § 1 k.p.c.

Z przepisu tego wynika zakaz ponownego badania kwestii stwierdzonej w
prawomocnym orzeczeniu, jezeli ujawnia sie ona jako kwestia wstepna w tym
samym lub innym postepowaniu (zob. wyroki SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
1110/00, z dnia 20 stycznia 2011 r., | UK 239/10, z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 67/12 - nie publikowane).

Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza sie w tym, ze
takze inne sady muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢ prawomocnego
orzeczenia sgdu. Zgodnie z ugruntowanym poglgdem judykatury, wynikajgcy z nigj
stan zwigzania ograniczony jest jednak tylko do rozstrzygniecia zawartego
w sentencji prawomocnego orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (zob. wyroki
SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, z dnia 13 stycznia 2011, Ill CSK 94/10, z
dnia 15 stycznia 2015 r., V CSK 210/14 - nie publikowane). Sad nie jest zwigzany
zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie jak i poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie

przestanki, ktére do niego doprowadzity.

W konkluzji, potwierdzajgcej zasadnos¢ zarzutu kasacyjnego naruszenia art.
365 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze orzekajgce w niniejszej sprawie Sady nie byty
zwigzane stanowiskiem Sgdu Okregowego w C., zawartym w uzasadnieniu wyroku
w sprawie | C (...) oddajgcym powddztwo obecnego powoda o zaptate, odnosnie do

waznosci umowy z dnia 26 maja 2002 r.
Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego ( art. 398 § 1 k.p.c.).

aj

r.g.



