Sygn. akt V CSK 164/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku O. B.

przy uczestnictwie P. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 888/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia wydanego
W postepowaniu nieprocesowym w sprawach o podziat majgtku wspdinego
decyduje wartosc przedmiotu zaskarzenia, ktdra nie moze byc¢ nizsza niz 150.000 zt
(art. 519 § 2 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest jej formalne oznaczenie
w skardze kasacyjnej, jako piSmie procesowym (art. 398* § 3 k.p.c.), ale nie
oznacza to, ze skarzgcy bez Zzadnych konsekwencji moze dowolnie okreslac
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, byle tylko przekraczata warto$¢ graniczng
decydujacg o dopuszczalnosci tego $rodka (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, nie publ., z 12 czerwca 2014 r.,
IV CSK 36/14, nie publ.).

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego wydanego
w niniejszej sprawie wnioskodawczyni oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na 495.562 zt, co odpowiada ustalonej przez Sady meriti wartosci majgtku
wspolnego  stron  podzielonemu  postanowieniem  Sadu Rejonowego.
Zarzuty wnioskodawczyni zgtoszone w skardze kasacyjnej nie zmierzajg jednak
do zakwestionowania tej warto$ci czy tez zasady podziatu. W swojej skardze
kasacyjnej wnioskodawczyni formalnie oznaczyta zatem wartosS¢ przedmiotu
zaskarzenia, ale uczynita to oczywiscie btednie, skoro ma jg stanowi¢ nie wartos¢
catego dzielonego majgtku, ale wartosc¢ interesu majgtkowego, ktérego dotyczy
zaskarzenie, ktora z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu w majgtku
wspélnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, nie publ.). Uchybienia tego
whnioskodawczyni nie skorygowata w pisSmie procesowym majgcym prezentowaé
nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych, lecz jedynie odniosta sie do niego
i wskazata na trzy mozliwe wartosci, ktére - jej zdaniem - mozna by uznac
za odpowiadajgce zwaloryzowanej kwocie jej naktadu z majgtku osobistego
na majagtek wspolny, ktéra nie zostata rozliczona przez Sgd na jej korzysc
(206.550 zt, 188.190 zt, 165.240 zit). Niezaleznie od oceny jasnosci wywoddw
wnioskodawczyni, w ktérych prezentuje ona metode obliczenia wartosci naktaddéw,

jaka powinna by¢ jej przypisana, trzeba stwierdzi¢, ze kazda z podanych przez nig



wartosci przekracza 150.000 zt. Wywdd wnioskodawczyni, w ktérym prezentuje ona
racje majgce przemawia za zgdang przez nig waloryzacjg naktadu wedtug
zaproponowanej metody, w opozycji do tej, ktérg zastosowaty Sady meriti, oraz
zarzuca tym Sgdom uchybienia w przebiegu postepowania dowodowego, w ktérym

badano wartos¢ naktadu, podlegaty ocenie merytoryczne;j.

2. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co do przyjecia bgdZz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
wnioskodawczynie uzasadniony za wskazaniem na jej oczywistg zasadnosc¢
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia przez Sad art. 45 § 1 zdanie
drugie k.r.o. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie
k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2, art. 382 i art. 378 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisdw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby



wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego  przepisu (przepisbw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie jest uzasadniona w sposob
oczywisty. W uzasadnieniu uchwaty z 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07 (OSNC
2009, nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w doktrynie i w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, iz sgd orzeka o zwrocie wydatkéw i nakladow z majgtku
osobistego na majgtek wspdlny tylko na wniosek (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 395/97, nie publ.)”, a takich
nakfadéw dotyczyto Zgdanie wnioskodawczyni, nie zas naktaddéw z majgtku

wspolnego na majgtek osobisty, ktére podlegatyby rozliczeniu z urzedu.

O znaczeniu wtasciwie sprecyzowanego zgdania dla rozstrzygniecia o tych
roszczeniach, o ktorych w postepowaniach dziatowych sady orzekajg na wniosek,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w postanowieniu z 9 grudnia 2014 r., Ill CSK
351/13 (nie publ.). Stanowisko wnioskodawczyni nie uwzglednia tego pogladu.

Juz tylko na marginesie nalezy dodac¢, ze wnioskodawczyni nie wyjasnita,
jaki ma mieC zwigzek z niniejszg sprawg konsekwentnie i kilkakrotnie powotywany

przez nig, takze w nowym uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, art. 1035 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak

W postanowieniu.



