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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "W."
S A wW.

przeciwko J. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty z dnia 9 listopada 2012 r. uwzglednit
roszczenie powoda Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W." S.A. z siedzibg
w W. o zapfate kwoty 202.546,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca
2011 r. Uwzgledniajgc sprzeciw pozwanego J. K., Sad ten wyrokiem z dnia 7 marca

2013 r. oddalit powddztwo.

Z ustalen wynika, ze powdd zawart z ,,F.”S. sp. z 0.0. w W. umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Ubezpieczona spotka na podstawie
umowy zawartej z ,,P.” S. GmbH w |. prowadzita prace montazowe konstrukcji
stalowych w ramach inwestycji budowlanej w B. (Niemcy). Pozwany J. K. byt
podwykonawcg ubezpieczonej i wykonywat prace na terenie inwestycji jako
operator tadowarki teleskopowej. W dniu 4 wrzesnia 2010 r. podczas transportu
przez pozwanego materiatu na terenie budowy doszto do upadku tadowarki na kosz
wysiegnika, wskutek czego urzadzenie to ulegto uszkodzeniu. Po zgtoszeniu
szkody przez spoétke ,,F.-S.” w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, powod
wyptacit ,,P.” S. GmbH odszkodowanie w kwocie 50.985,98 euro, a nastepnie
wystgpit w niniejszej sprawie z roszczeniem regresowym przeciwko pozwanemu,

jako sprawcy szkody.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie zostaly wykazane okreslone w art. 436 § 1
zdanie 2 k.c. podstawy odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, bowiem
tadowarka teleskopowa, ktora wskutek upadku sama ulegta uszkodzeniu
i spowodowata uszkodzenie wysiegnika koszowego jest maszyng budowlang i nie
stuzy do celow komunikacyjnych. Nie istniejg tez podstawy do przyjecia,
ze pozwany byt jej posiadaczem zaleznym. Odnoszgc sie do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o art. 415 k.c., Sgd Okregowy wskazat na
spoczywajgcy na powodzie z mocy art. 6 k.c. ciezar dowodu bezprawnego
dziatania pozwanego i uznat, ze dowody powotane przez powoda nie potwierdzity

winy pozwanego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku. Podzielajgc ustalenia faktyczne, dokonat
odmiennej oceny prawnej, co jednak nie doprowadzito do zmiany orzeczenia.
Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze skutki zdarzenia wywotujgcego szkode podlegajg

ocenie wedtug prawa niemieckiego, jako prawa wtasciwego.

Wypadek stanowigcy zrédto roszczen powoda wydarzyt sie na budowie na
terenie Niemiec. Powdd nabyt roszczenie w drodze regresu jako
ubezpieczyciel ,,F.”-S. sp. z o0.0. w W., ktéra zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej m. in. za szkody powstate w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci, prac lub ustug przez podwykonawce. Wobec tego, ze zdarzenie
stanowigce zrédto szkody miato miejsce w dniu 4 wrzesnia 2010 r., dla oceny
prawa wiasciwego ma zastosowanie ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe, a zgodnie z jej art. 31 § 1 zobowigzania niewynikajgce
z czynnosci prawnej podlegaty prawu panstwa, w ktorym nastgpito zdarzenie
bedace zrédtem zobowigzania, przy czym ustawy tej nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktérej Polska jest strong, stanowi inaczej. Umowg takg jest
Konwencja o prawie witasciwym dla wypadkéw drogowych sporzgdzona w dniu
4 maja 1971 r. W wypadku drogowym, bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy,
uczestniczyt pojazd z napedem silnikowym, a wypadek miat miejsce na placu
budowy, tj. terenie prywatnym dostepnym dla niektérych osd6b w rozumieniu art. 1
konwencji. Zgodnie z jej art. 3, prawem wiasciwym jest prawo wewnetrzne panstwa,
w ktorym nastgpit wypadek, zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawem
witasciwym w sprawie niniejszej jest prawo niemieckie, a nie zachodzi przy tym
wyjatek z art. 4 ani art. 5 konwencji dotyczgcych odpowiedzialnosci za pasazerow.
Skutki zdarzenia oceniat Sad Apelacyjny na podstawie § 823 ust. 1 i 2 Kodeksu
Cywilnego (BGB), przewidujgcego odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony na
zasadzie winy, ktorej jednak pozwanemu nie mozna byto przypisac.
Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage na przepisy niemieckiej ustawy o ruchu
drogowym (StVO) i ustawy dopuszczajgcej pojazdy do ruchu (StVZO), a takze na
przepis § 7 niemieckiego kodeksu drogowego (StVG) i uznat, ze na podstawie tych
przepisbw réwniez nie mozna pozwanemu przypisaé odpowiedzialnosci

niezaleznej od winy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst powdd zaskarzajgc
go w catosci oraz opierajgc skarge kasacyjng na podstawie uregulowanej w art.

3983 § 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucajgc naruszenie:

a) art. 4 ust. 2 i ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczagcego prawa wiasciwego dla

zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") poprzez jego niezastosowanie;

b) art. 2 pkt 4 i 5 Konwencji o prawie witasciwym dla wypadkéw drogowych
z dnia 4 maja 1971 r. w zw. z art. 1 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. —

Prawo prywatne miedzynarodowe poprzez jego niezastosowanie;

C) art. 31 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne

miedzynarodowe poprzez jego niezastosowanie;

d) art. 471 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz spowodowanie
uszkodzenia mienia przez pozwanego w czasie wykonywanie prac
Zleconych przez spétke ,,F.”-S.sp. z 0.0. z siedzibg w W. w ramach umowy z
dnia 1 pazdziernika 2008 r. nie stanowi nienalezytego wykonania umowy,
oraz przez przyjecie, ze zeznania samego pozwanego co do okolicznosci
zdarzenia sg wystarczajgce dla ustalenia, iz nienalezyte wykonanie umowy

jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzekajgc w przedmiocie wyboru prawa wtasciwego, stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia o roszczeniu powoda, Sad Apelacyjny powotat art. 31 § 1
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr
46, poz. 83 ze zm.; dalej: p.p.m.), w my$| ktérego zobowigzanie niewynikajgce
z czynnosci prawnej podlega prawu panstwa, w ktoérym nastgpito zdarzenie bedace
zrédtem zobowigzania i uznat, ze ten wtasnie przepis, a takze Konwencja o prawie
wiasciwym dla wypadkéw drogowych z dnia 4 maja 1971 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 63,
poz. 585; dalej: konwencja).przesgdzajg o koniecznosci zastosowania w sprawie

prawa niemieckiego.



Uszlo jednak uwagi Sadu, ze reguta wyrazona w art. 31 § 1 p.p.m. doznaje
wytomu wobec brzmienia § 2, nakazujgcego stosowaé prawo panstwa, ktorego
strony sg obywatelami i majg w nim miejsce zamieszkania. Stronami postepowania
W rozpoznawanej sprawie sg podmioty prawa polskiego, majgce w Polsce miejsce
zamieszkania lub siedzibe. Te fgczniki zatem powinny przesgdza¢ o wyborze prawa
polskiego jako wtasciwego, skoro poszkodowany, ktérego szkode pokryt powdd,

znajduje sie poza procesem.

Niezaleznie jednak od tego, przepisy p.p.m. nie majg zastosowania, gdy
kwestie prawa wtasciwego regulujg uregulowania majgce przed prawem krajowym

pierwszenstwo.

Nie majg w rozpoznawanej sprawie takiego pierwszenstwa, wbrew ocenie
Sadu Apelacyjnego, przepisy konwencji. Trafnie skarzgcy zarzucit, ze jej
stosowanie wylgczone jest co do roszczen regresowych pomiedzy osobami
ponoszacymi odpowiedzialno$¢ (takimi osobami sg ubezpieczony i sprawca szkody)
oraz co do roszczen regresowych i subrogacji towarzystw ubezpieczeniowych.
Wytgczenie to wyraznie wynika z art. 2 pkt 4 i 5 konwencji, wobec czego nie moze

ona stanowi¢ podstawy dla okreslenia prawa wtasciwego.

Pierwszenstwo przed krajowymi przepisami ma natomiast Rozporzgadzenie
(WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym 1I”) (Dz. U.
UE L z dnia 31 lipca 2007 r.). Rozporzadzenie to okresla zasade ogdlng, regulujgca
kwestie prawa wlasciwego. Zgodnie z art. 4 ust. 1, prawem tym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajgcego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,
w ktorym powstata szkoda. Jezeli jednak osoba, ktorej przypisuje sie
odpowiedzialnos¢ i poszkodowany majg w chwili powstania szkody miejsce
zwyktego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego panstwa
(art. 4 ust. 2). Na podstawie tych dwoch przepisow nalezatoby uznac¢ za wiasciwe
prawo niemieckie. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze art. 4 ust. 3, wprowadzajgcy
regute okreslang w doktrynie jako korygujacg, ustanawia zasade Scislejszego
zwigzku. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli ze wszystkich okolicznosci

sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie scislejszym



zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo
tego innego panstwa. Znacznie $SciSlejszy zwigzek z innym panstwem moze
polega¢, w szczegolnosci, na istnieniu wczesniejszego stosunku pomiedzy

stronami, takiego jak umowa, Scisle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym.

Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Szkoda powstata przy okazji wykonywania umowy zlecenia zawartej pomiedzy
spoétka ,,F.”-S. a pozwanym, podlegajacej przepisom prawa polskiego. Spétka ta z
kolei ponosi odpowiedzialnos¢ wobec inwestora niemieckiego za szkody
wyrzgdzone m.in. przez podmioty, ktorymi postuguje sie na podstawie umowy
podwykonawczej, a wiec takze przez pozwanego. Zwigzana jest z powodem
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, podlegajgcej przepisom prawa
polskiego. Jezeli sie wezmie pod uwage, ze w stosunku zobowigzaniowym
uczestniczg cztery podmioty, z ktérych trzy majg siedzibe lub miejsce zwyktego
pobytu w Polsce i tgczg je podlegajgce przepisom prawa polskiego wczesniejsze
umowy scisle zwigzane z wyrzgdzajgcym szkode czynem niedozwolonym, to

stosowanie reguty korygujgcej okazuje sie uzasadnione.

Sad Apelacyjny, wychodzgc z innego zatozenia, nie poddat ocenie
wynikajgcej z przepisébw prawa polskiego materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego, co powoduje, ze zaskarzony skargg kasacyjng

wyrok nie moze sie ostac¢ i podlega uchyleniu na podstawie art. 398'° k.p.c.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty naruszenia art. 471 k.c. Wbrew tym
zarzutom szkoda nie powstata przy wykonywaniu umowy zawartej pomiedzy F.-S. i
pozwanym, ale przy okazji jej wykonywania. Podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego nie stanowig zatem przepisy dotyczgce niewykonania Iub
niewtasciwego wykonania zobowigzan, lecz przepisy o czynach niedozwolonych.

W tym zatem zakresie skarga okazata sie niezasadna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



