Sygn. akt V CSK 164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. C. i A. C.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktora miata wynika¢ - jak twierdzita
powodka - z zarzutow stanowigcych podstawy skargi kasacyjnej oraz z ich

uzasadnienia.

Sposob sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, by byta ona uzasadniona w sposéb
oczywisty, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, niepubl. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49).

W orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi watpliwosci okolicznosc, ze z art.
5 k.c. wynika norma materialnoprawna, a sad, w tym takze sad drugiej instancji, ma
obowigzek uwzgledniania z urzedu majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw
prawa materialnego. Kwestie te wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedzibw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Decydujgc o zakwalifikowaniu dziatan powoddki polegajgcych na dochodzeniu
roszczenia o udzielenie ochrony jej dobrom osobistym, na podstawie art. 5 k.c. jako

stanowigcych naduzycie prawa podmiotowego, Sad Apelacyjny odwofat sie



do ustalonych w sprawie faktéw. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powodka sformutowata wprawdzie teze, ze przypisanie
powodce dziatan naruszajgcych dobra osobiste pozwanych, zastugujgcych na takag
samg ocene, jak dziatania pozwanych, w zwigzku z ktérymi ubiegata sie
0 udzielenie jej ochrony prawnej, mogtby usprawiedliwiaé odmdwienie jej ochrony
przy wykorzystaniu srodkow roszczenia o zadoscuczynienie, ale nie w odniesieniu
takze do roszczenia o zaniechanie naruszen. Stanowiska tego w ramach wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka szerzej nie uzasadnita,
odsytajgc w tym zakresie do uzasadnienia podstaw i zarzutow skargi kasacyjnej,
cho¢ nie mogg by¢ one przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego w ramach

przedsadu.

Skonfrontowanie ustalen faktycznych dokonanych w sprawie oraz wywodu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wyklucza mozliwos¢ uznania skargi kasacyjnej powddki

za oczywiscie uzasadniong.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Dla pozwanych ustanowiony zostat petnomocnik z urzedu do ich
reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym. Odpis skargi kasacyjnej powoddki
zostat mu doreczony 18 marca 2013 r. (k. 274), a 17 lipca 2013 r. ztozyt on - bez
uzyskania zezwolenia wymaganego przez art. 207 § 3 w zw. z art. 3982 i art. 391
§ 1 k.p.c. - pismo procesowe, w ktorym sformutowat wnioski co do oczekiwanego
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu kasacyjnym oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanych kosztéw tego postepowania. Wnioski te w zaden sposob nie nawigzujg
jednak do przestanek doniostych dla wydawania rozstrzygniecia w ramach

przedsadu, a zatem nie mogg odnies¢ skutku na tym etapie postepowania.
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