Sygn. akt V CSK 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powddztwa E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko T. D. Spétce Akcyjnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 listopada 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 (pierwszym
i trzecim) i oddala apelacje;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego pozostawia Sagdowi Okregowemu w L.



UZASADNIENIE

Strona powodowa — E. spoétka z 0.0. wystgpita wobec strony pozwanej — T.

— D. S.A. o zaptate kwoty 207.173,77 zt na podstawie umowy o dziefo.
Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujacych ustalen.

Strony taczyly dwie umowy dotyczace robdt budowlanych z 28 listopada
2012 r. (umowa nr .../2012) i 30 sierpnia 2012 r. (umowa nr .../2012). Umowa
pierwsza zostata w petni wykonana i strona powodowa z tej umowy wywodzita
przystugujgce jej wynagrodzenie ryczattowe objete pozwem. W umowie drugiej
przewidziano termin wykonania prac w ciggu 36 tygodni od daty jej zawarcia (§ 3
pkt 2). Ustalono wynagrodzenie ryczattowe dla przyjmujgcego zamodwienie
i zastrzezono na rzecz zamawiajgcego odpowiednie kary umowne w przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Pismem z dnia
7 czerwca 2013 r. strona pozwana odstgpita od umowy z 30 sierpnia 2012 r.
(umowy drugiej) z uwagi na niewykonanie w terminie umowionym przedmiotu
umowy oraz na dzialanie wykonawcy niezapewniajgcymi jej sprawnego
zrealizowania z jego winy. W dniu 11 czerwca 2013 r. obliczono kary umowne na
kwote 259.850,37 zi, ktére obcigzaty strone powodowg. Strona powodowa wzywata
strone pozwang do =zaptaty kwoty 207.173,77 stanowigce wynagrodzenie
ryczattowe okreslone w umowie pierwszej (z dnia 28 listopada 2012 r.). W dniu 7
pazdziernika 2013 r. strona pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu swojej

wierzytelnosci (kary umownej) z wierzytelnoscig powoda w wysokosci 207.173,77 zt.

Wedlug Sadu Okregowego, doszto do zlozenia przez pozwanego
skutecznego oswiadczenia o potrgceniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. i to jeszcze
przed wniesieniem pozwu w postepowaniu nakazowym. Ztozone w dniu 7 czerwca
2013 r. os$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 30 czerwca 2012 r.
okazato sie skuteczne (art. 635 k.c.). Na podstawie tego przepisu moze dojs¢ do
rozwigzana umowy przez zamawiajgcego takze po uptywie terminu do
wykonania dzieta, a skorzystanie z tego uprawnienia jest uzaleznione od oceny, czy
opoOznienie przyjmujgcego zamowienie jest tak znaczne, ze bedzie miato wplyw na

ukonczenie dzieta. A taka wiasnie sytuacja wystgpita w danej sprawie. Odstgpienie



przez strone pozwang od umowy usprawiedliwiato obcigzenie strony powodowej

karg umowng na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1c umowy.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty, wydany w postepowaniu nakazowym,
i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 207.173,77 zt
z odsetkami od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia zapfaty; w dalszym zakresie
powodztwo oddalit i oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, takze w zakresie dotyczgcym nienalezytego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 30 sierpnia 2012 r.
Stwierdzit tez, ze nie bylo podstaw do kwestionowania umocowania E. R. do
sktadania oswiadczenia o potrgceniu w imieniu pozwanej. Skutki potrgcenia nalezy
taczy¢ z oSwiadczeniem z dnia 12 sierpnia 2013 r., poniewaz drugie oswiadczenie
(z dnia 7 pazdziernika 2013 r.) byto zlozone jedynie z ostroznosci procesowe].
Sad Apelacyjny rozwazat podstawe skutecznego rozwigzania przez strone
pozwang umowy z dnia 30 sierpnia 2012 r. i ostatecznie przyjat, ze nie mogty jej
stanowic przepisy art. 395 k.c., art. 635 k.c. i art. 491 § 1 zd. 1 k.c. Zdaniem tego
Sadu, odstgpienie od umowy o dzieto, przewidziane w art. 635 k.c., moze by¢
ztozone skutecznie tylko do wskazanego w umowie terminu jej wykonania, jezeli
wystgpig przestanki okreslone w tym przepisie. Nie mogt by¢é brany pod uwage
art. 491 § 1 zd. 1 k.c., poniewaz pozwany nie wyznaczyt wykonawcy robét
dodatkowego terminu do wykonania umowy. W tej sytuacji nie mogto dojs¢ do
powstania roszczenia o zaptate kary umownej i tym samym - przestawienia tego
roszczenia do potrgcenia z naleznoscig powoda, wynikajgcg z umowy z dnia
28 listopada 2012r.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono zarzuty naruszenia art.
635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. i w zw. z art. 498 § 1 k.c. oraz art. 491 § 1 k.c.
w zw. z art. 498 § 1 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1
i 3 i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej

i oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym problemem w rozpoznawanej sprawie jest wyjasnienie
wiasciwej podstawy rozwigzania umowy z dnia 30 sierpnia 2012 r. W zwigzku z tym,
ze w skardze kasacyjnej podniesione zostaty jedynie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sady meriti (art. 3933 § 3 k.p.c.).

Sad Okregowy przyjat, ze w ustalonym stanie faktycznym istniaty podstawy
do odstgpienia od wspomnianej umowy przez strone pozwang. Strona powodowa
(przyjmujgcy zamowienie) nie wykonata bowiem robot w terminie, nastgpito
znaczne opoznienie w zakonczeniu tych roboét, poniewaz strona ta nie wykonata
nawet pierwszego etapu prac i sporzadzenia odpowiedniej dokumentac;ji
projektowej po uptywie prawie roku od zawarcia umowy. Oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy (pismo z dnia 7 czerwca 2013 r.) ztozone zostato przez
strone pozwang (zamawiajgcego) w okresie opoOznienia strony powodowej
z wykonaniem robét. Wedtug Sgdu Okregowego, dopuszczalne jest odstgpienie od

umowy o dzieto takze po uptywie terminu do wykonania dzieta (art. 635 k.c.).

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska i stwierdzit, ze ztozone w dniu
7 czerwca 2013 r. oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nie mogto wywotac skutku
prawnego w swietle art. 635 k.c. Hipoteza tego przepisu obejmuje tylko sytuacje,
w ktérej przyjmujgcy zamdwienie opoznia sie z rozpoczeciem lub zakonczeniem
dzieta tak dalece, ze jest prawdopodobne, iz nie zdota jego ukohczyé w czasie
umowionym. Czasowg granice skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
na podstawie tego przepisu stanowi zatem koncowy termin wykonania umowy lub
jej poszczegolnych etapéw. W zwigzku z tym, Zze odstgpienie od umowy z dnia
30 sierpnia 2012 r. nie mogto nastgpi¢ takze na podstawie art. 491 § 1 zd. 1 k.c.
(strona pozwana nie wyznaczyta powodowi dodatkowego terminu do wykonania
umowy z odpowiednim zastrzezeniem), ostatecznie nie doszto do rozwigzania tej

umowy i nie byto podstaw do zgdania od powoda odpowiedniej kary umowne;j.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze nie istniaty podstawy
do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. Wprawdzie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarysowaty sie w tej materii odmienne kierunki wyktadni tego

przepisu, ale na pewno obecnie dominuje przekonywajgce stanowisko, zgodnie



z ktérym odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy na podstawie art. 635 k.c.
mozliwe jest takze w okresie opoOznienia sie przyjmujgacego zamoéwienie
z wykonaniem dzieta (robot). Odstgpienie takie moze nastgpi¢ bez wyznaczania
dodatkowego terminu, gdy wystgpi przewidziany w tym przepisie stan opdznienia
z rozpoczeciem Ilub wykonczeniem umowionego dzieta okreslonych (robaét).
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08 r.
(nie publ.) wyjasniono, ze art. 635 k.c. stanowi przepis szczegdlny w stosunku do
przepisow dotyczgcych niewykonania uméw wzajemnych i wytgcza okreslone w art.
491 § 1 k.c. warunki odstgpienia od umowy w postaci popadniecia przez
przyjmujgcego w opoOznienie i wyznaczenie mu dodatkowego terminu do
rozpoczecia, kontynuowania lub ukonczenia dzieta. Stanowisko to zostato
najpetniej umotywowane w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 r., IV CSK 182/11 (OSNC 2012, z. 7/8, poz. 90). Trafnie zwrécono tam m.in.
uwage na to, ze skoro w przepisie tym wspomina sie, iz zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od umowy ,jeszcze przed uptywem do wykonania dzieta”, to tym bardziej
uprawnienie to powinno mu stuzyc takze po uptywie tego terminu, gdy przyjmujgcy
zamoOwienie opoznia sie z wykonaniem dzieta w sposob przewidziany w tym
przepisie. Argumentacje te nastepnie powtdérzono w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12 (nie publ.).

W tej sytuacji nalezato podzieli¢ zarzut naruszenia art. 635 k.c. i dlatego
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
(t. w pkt 1 i 3) i oddalit apelacje strony powodowej. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego pozostawit Sgdowi Okregowemu

(art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
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