Sygn. akt V CSK 162/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa K. spotki z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko P. K.

z udziatem interwenienta ubocznego V. S.P.A.

z siedzibg w C. (Wtochy)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci odnoszacej sie do
punktu 1 zaskarzonego wyroku,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z 22 listopada 2018 r. w punkcie Ill w ten sposdb, ze



zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 32.925,28 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania (punkt 1), oddalit apelacje pozwanego w pozostatym
zakresie (punkt 2) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego

stosownie do jego wyniku (punkt 3).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w tym zakresie (a w razie stwierdzenia podstaw rowniez o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ocenie pozwanego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
z uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., jak rowniez wystepujg wymagajgce wyjasnienia
istotne zagadnienia prawne dotyczgce mozliwosci wykorzystania przez sad
materialu dowodowego zgromadzonego poza rozprawg bez wydania postanowienia

dowodowego i sporzgdzenia na jego podstawie opinii przez biegtego.

W odpowiedzi powodowa spoétka wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu.
Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem
(gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy
skarzgcego (zob. m.in. uchw. 7 sedzibw SN z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108; post. SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14;
wyr. SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu
powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie
art. 398§ 2i 3 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze pozwany objgt zakresem zaskarzenia rowniez punkt 1 zaskarzonego wyroku.
W punkcie tym, mimo Zze zostat on zredagowany w zasgdzajgcej formie,
w rzeczywistosci, w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego,

obnizono nalezne stronie powodowej koszty dotychczasowego postepowania



0 10.800 zt. Uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego takze w tym punkcie zgodnie
z wnioskiem skargi mogtoby zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie bytoby dla pozwanego mniej korzystne, niz wynika to
z rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. W tym stanie rzeczy z uwagi na fakt,
ze pozwany nie miat interesu prawnego w kwestionowaniu korzystnego dla siebie

rozstrzygniecia, skarga kasacyjna podlegata czesciowemu odrzuceniu.

W pozostatym zakresie nalezato uznac¢, ze pozwany nie wykazat istnienia
zadnej z przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy,
do ktoérych nalezg wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, niewaznosc¢ postepowania lub
oczywiste uzasadnienie skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez Kkoniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).



Za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia o oczywistej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie gtdbwnych zarzutéw apelacji.
Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze
rozpoznajgc zarzuty apelacyjne Sgd odwotawczy wzigt pod rozwage wskazywane
przez pozwanego uchybienia procesowe Sgdu Okregowego dotyczgce zasad
gromadzenia materiatu dowodowego przed tym Sgdem. Ich analiza doprowadzita
jednak Sad Apelacyjny do odmiennego od oczekiwanego przez skarzgcego
wniosku, ze o ile faktycznie doszto do naruszenia przepisow postepowania
w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, to uchybienia te
pozostawaty bez wptywu na ostateczny wynik sprawy. Sad Apelacyjny nie uchylit
sie zatem od rozpoznania zarzutow w tym zakresie i wbrew twierdzeniom
skarzgcego, poddat je skrupulatnej analizie. Fakt, ze skarzgcy nie zgadza sie
z oceng dokonang przez Sad Apelacyjny i jg kwestionuje, nie swiadczy jeszcze
otym, ze Sad odwotawczy nie przeprowadzit w sposéb prawidtiowy kontroli

instancyjnej.

W sprawie nie wystepujg rowniez istotne zagadnienia prawne dotyczgce
przeprowadzenia przez sgd dowodu bez uprzedniego wydania stosownego
postanowienia dowodowego. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wylgcznie problem o charakterze prawnym, a nie
faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu.
Jego rozstrzygniecie powinno stwarzaé przy tym realne i powazne trudnosci,
a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi
mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie
moze ono odnosic sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko,
ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia (art. 236 k.p.c.) nie
stanowi z reguly uchybienia majgcego wptyw na wynik sprawy, jezeli materiat

dowodowy bedgcy podstawg koncowego rozstrzygniecia w sprawie podlegat regule



kontradyktoryjnosci procesu. Zasadniczo zatem w sytuacji, gdy jedna ze stron ma
mozliwos¢ ustosunkowania sie do dowodow przedstawionych przez drugg, jedynie
na zasadzie wyjgtku mozliwe jest uznanie, ze zostata ona pozbawiona prawa
do rzetelnego procesu (zob. post. SN z 3 grudnia 2014 r., 1ll CSK 92/14; post. SN
z 25 czerwca 2015 r., Il CSK 413/14; wyr. SN z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16;
post. SN z 26 lipca 2017 r., Il CSK 329/16). Prezentowane w orzecznictwie
stanowisko przeciwne zaktada, ze dokonywanie przez sad ustalen opartych na
dowodach, ktére nie zostaty formalnie dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie,
narusza ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposredniosci,
czy tez szeroko rozumianej réwnosci stron. Sytuacja taka zajdzie przyktadowo,
gdy sad oprze ustalenia w sprawie na dowodach z dokumentéw i opiniach biegtych
znajdujgcych sie w aktach innej sprawy, bez wydania w tym zakresie postanowienia
dowodowego (zob. wyr. SN z 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02; post. SN
z 13 lutego 2014 r., Il UK 467/13).

W powyzszym kontekscie nie budzi zasadniczych watpliwosci, ze do uznania
uchybienia procesowego za majgce istotny wptyw na wynik sprawy moze dojsc¢,
gdy naruszenie ogolnych regut postepowania dowodowego pozbawito jedng ze
stron mozliwosci odniesienia sie¢ do materiatu dowodowego. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie wydane zostato postanowienie
w przedmiocie dopuszczenia dowodow stuzgcych biegtej do sporzgdzenia opinii
w sprawie (k. 889), a zatem nie mozna uzna¢, aby Sady orzekaty na podstawie
dowodow, ktore nie zostalty dopuszczone. Mimo, ze stato sie to dopiero na
rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r., a zatem juz po doreczeniu biegtej
dokumentoéw przedtozonych na wezwanie Sgdu przez powoddke, pozwany otrzymat
zarébwno odpis pisma biegtej, jak rowniez pismo stanowigce uzupetnienie
dokumentéw niezbednych do wydania opinii. Pozwany mégt zatem swobodnie
odnies¢ sie do dopuszczonych w sprawie dowodédw z dokumentéw, a takze
wydanej na ich podstawie opinii biegtej, dla ktérego to celu zostaty one przedtozone,
co zresztg uczynit. Przekazana przez powodke dokumentacja stuzgca biegtej
zostata niezwtocznie doreczona pozwanemu, a koniecznos¢ przeprowadzenia
rozprawy wytgcznie w celu dopuszczenia dowodow z dokumentéow stanowigcych

podstawe dowodu z opinii biegtego, wydtuzytaby tylko czas trwania postepowania.



Okolicznos¢ ta nie usprawiedliwia wprawdzie uchybien proceduralnych przy
przeprowadzaniu dowodow, jednak sam fakt ich ewentualnego wystgpienia nie
czyni tak uzyskanych dowodow wadliwymi w stopniu uniemozliwiajgcym ich
wykorzystanie w procesie, zwtaszcza jezeli sgd zapewni stronom mozliwos¢ zajecia
co do nich merytorycznego stanowiska. Oznacza to, ze nie zostato
uprawdopodobnione, aby inkryminowanie uchybienie mogto miec istotny (ani nawet
jakikolwiek) wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
W konsekwencji tego brak bylo podstaw do uznania, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne wymagajgce wypowiedzi Sadu Najwyzszego, gdyz kwestia ta

pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato uzna¢ wniosek o wyktadnie art. 566 § 1
k.c. w zw. z art. 6 k.c., gdyz reguta dowodowa wywodzona z art. 6 k.c. odnosi sie
réwniez do art. 566 § 1 k.c. i zgdania zwrotu dokonanych naktadéw. Dostrzec przy
tym nalezy, ze powodka w zwigzku z odstgpieniem od umowy sprzedazy
dochodzita w istocie petnego odszkodowania w zakresie pozytywnego interesu
umowy, a nie zwrotu naktadoéw (zob. uchw. siedmiu sedziéw SN z 13 maja 1987 r.,
Il CZP 82/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 189). Wobec tego rozrézni¢ nalezy
podnoszong przez skarzgcego kwestie odniesionych przez powddke korzysci
z naktadéw, od ewentualnych korzysci, ktére powddka mogta osiggngé¢ z tytutu
sprzedazy skafandrow po przetworzeniu materiatdbw nabytych od pozwanego.
W tym aspekcie pozwany mogtby podnosic, ze powddka pozostaje jego kosztem
bezpodstawnie wzbogacona (art. 405 k.c.). Ewentualnie pozwany maégtby takze
dgzy¢ do wykazania, ze poniesiona przez powodke strata zostata przynajmniej
czesciowo zrekompensowana uzyskanymi przez nig korzysciami (compensatio lucri
cum damno), w rezultacie czego doznany przez powodke uszczerbek majgtkowy
byt mniejszych rozmiaréw (por. wyr. SN z 6 kwietnia 2004 r., | CK 557/03; uchw.
siedmiu sedzidw SN z 12 kwietnia 2012 r., Il CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 112; post. SN z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94).
Niezaleznie jednak od mozliwych do zastosowania w tym przypadku konstrukcji
prawnych nie budzi watpliwoéci, ze ciezar dowodu spoczywat na pozwanym.
Zasadg jest, ze to strona powotujgca sie na fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne,

obowigzana jest je wykazac¢. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby



powodka osiggneta korzysci z tytutu sprzedazy skafandrow i jaka byta ich wysokosc.
Skoro pozwany powotywat sie na tego rodzaju okoliczno$ci i wywodzit z nich
korzystne dla siebie skutki prawne, to winien podja¢ w tej mierze stosowng

inicjatywe dowodowa.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w czesci, w ktdrej nie podlegata ona odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztow jest réwna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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