Sygn. akt V CSK 162/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko C. Sp.zo.0.wK.iL. S.A. wB.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych obu pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng C. Sp. z 0.0. w K;;

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej L. S.A.
w B.;

3) zasadza od C. Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda kwote 15.000
(pietnascie tysiecy) zt, a od L. S.A. w B. na rzecz powoda kwote
10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zi, tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanych C.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. i L. Spotki Akcyjnej w B. na rzecz P.
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 3.054.235,39 zt z odsetkami
ustawowymi. Sad Okregowy przyjat, ze pozwani odpowiadajg wobec powoda
solidarnie na podstawie art. 647" § 5 k.c. Apelacje od tego wyroku wniést wytgcznie
pozwany L. Spétka Akcyjna w B., a w wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w stosunku do apelujgcego w ten sposob, ze



zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 2.582.809,12 zt z odsetkami ustawowymi
od 3 sierpnia 2012 r., oddalit powodztwo skierowane przeciwko apelujgcemu w
pozostatej czesci, a przy tym odpowiedzialnosci obu pozwanych nadat charakter in

solidum.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 10 pazdziernika 2016 r.

whniesli obaj pozwani.

Skarga kasacyjna pozwanego C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. jest niedopuszczalna, gdyz - wobec nierozpoznania takze na jego rzecz apelacji
wniesionej przez drugiego z pozwanych - dotyczy orzeczenia nieistniejgcego (por.
szczegotowo Sad Najwyzszy w postanowieniach z 23 lipca 2014 r., V CSK 506/13,
OSNC 2015, nr 6, poz. 77 i z 7 wrzesnia 2016 r., IV CZ 46/16). Z tych wzgledow
skarge te Sad Najwyzszy odrzucit (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Pozwany L. Spoétka Akcyjna w B. wnidst o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistg zasadno$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.),
przy czym obie te przestanki powigzat w istocie z zarzutem wadliwego przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze odsetki od swiadczenia zasgdzonego tytutem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia, ustalonego wedtug wartosci na dzieh orzekania,
powinny naleze¢ sie od daty orzekania, nie zas od daty wcze$niejszego wezwania
do zaptaty. Miedzy skonstruowanymi w ten sposob podstawami skargi kasacyjnej
istnieje logiczna sprzecznos¢, bo na tle przepisow, ktérych wyktadnia ma byc¢
pewna, jednolita i niewatpliwa, co uzasadniatoby teze o ich oczywistym naruszeniu,

nie powstajg zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w

szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w
motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie
publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzié, zeby
spetnione zostaty przestanki, na ktore powotuje sie skarzgcy. Jego teza o
oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera sie na
zatozeniu, ze Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia
powoda wedtug stanu z chwili wyrokowania. Z motywow zaskarzonego wyroku
wynika tymczasem, ze rozliczenie dokonane przez Sgd Apelacyjny byto bardziej
ztozone. Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie do aktualnej linii orzeczniczej, zasadzit
na rzecz powoda kwote odpowiadajgcg wartosci wykonanych przez powoda prac
wedtug ich stanu z grudnia 2011 r., ale obnizonej o naturalne zuzycie wykonanego
przez powoda obiektu przez okres do dokonania rozliczenia. Przez ten czas obiekt
pozostawat w posiadaniu pozwanego L. Spétka Akcyjna w B., w stosunku do
ktérego powdd odpowiednio wczesniej zazgdat zwrotu wzbogacenia. Charakter
wzbogacenia byt przy tym tego rodzaju, ze odwlekanie w czasie rozliczenia nie
prowadzito do wzrostu jego warto$ci, a przeciwnie, do jej obnizenia, z uwagi na
postepujgcy proces zuzycia obiektu. W takich okolicznosciach ryzyko pozostawania

w opoznieniu ze spetnieniem swiadczenia obcigza¢ musi skarzgcego, jako dtuznika.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy



wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajagcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i podanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Zagadnieniem, na Kkoniecznos¢ rozstrzygniecia ktérego powotuje sie
skarzgcy Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie. Zaréwno skarzgcy, jak i powdd
w odpowiedzi na skarge kasacyjng przytoczyli liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego
dotyczgce tego zagadnienia. Niewatpliwie = zobowigzanie do  zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, a roszczenie o
spetnienie tego swiadczenia staje sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaptaty.
Te regute zastosowat Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie i wskazat przy tym na
okolicznosci, ktore uzasadniajg zasadzenie na rzecz powoda odsetek od
zasgdzonej naleznosci liczonych za okres od wezwania o jej zaptate, nie zas

dopiero od daty wydania orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., odmdwiono

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej L. Spotka Akcyjna w B.

O kosztach postepowania naleznych powodowi od obu pozwanych
orzeczono na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c., §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 i 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 ze zm.). Zréznicowanie ich wysokosci wynika z réznej dla obu pozwanych

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

aj

r.g.






