Sygn. akt V CSK 162/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku A. Spoétki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. naruszenie art. 231, 234, 365, 366, 391 § 1, art. 520
§ 2i3 kpec,art 6, 7,172 § 1i 2, art.175, 176 § 1, art. 292, 348, 352 § 2,
art. 305%k.c., art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r.
0 przeksztatceniach wiasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych,
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz art. 2, 21 ust. 1 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, 2 i 3 iart. 87 ust. 1
Konstytucji - w réznych uktadach i powigzaniach - a wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit oczywistg jej zasadnoscig ze wzgledu na
razgce nieprawidtiowosci zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczgcym

terminu zasiedzenia i oceny dobrej wiary uczestnika postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogagce miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedlug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r.,
| PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11,



13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Innymi stowy, przytoczone w skardze
kasacyjnej  okolicznosci  powinny  jednoznacznie @ wskazywa¢ na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na
korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewsku,
red., Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233
1234). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia
zadnego z przepisbw powotanych w skardze kasacyjnej wnioskodawcy,
w szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do terminu zasiedzenia i oceny

dobrej wiary uczestnika postepowania.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcy do rozpoznania, a o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 7 pkt 3 i § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione
z urzedu (Dz.U.2013.490), a takze § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804).



