Sygn. akt V CSK 161/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko P. [...] S. A . wW.

z udziatem interwenienta ubocznego M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki i interwenienta ubocznego M. W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych

2) nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow postepowania kasacyjnego

3) zasadza od interwenienta ubocznego na rzecz powodki
kwote 3600 ( trzy tysigce szeséset ) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka S. K. oraz interwenient uboczny po stronie pozwanego M. W.
whniesli skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia
2012 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2012 r.
poprzez obnizenie swiadczen zasgdzonych od pozwanego P. [...] SAw W. na rzecz
powodki do kwoty 269.328 =zt z ustawowymi odsetkami od szczegodtowo
wskazanych kwot i dat, a renty do kwoty 4.080 zt poczynajgc od dnia 1 czerwca
2009 r. Sad Apelacyjny oddalit dalej idgcag apelacje interwenienta ubocznego
i w catosci apelacje powodki. Sgdy obu instancji uznaty, ze pozwany, ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg za sprawce wypadku komunikacyjnego,
w ktérym powoddka doznata obrazeh powodujgcych tacznie 161% trwatego
uszczerbku na zdrowiu, zobowigzany jest do wyptaty na jej rzecz zadoscuczynienia
oraz renty. Jednoczesnie obydwa Sady przyjety, ze powddka przyczynita sie
do powstania uszczerbku, poniewaz zdecydowata sie¢ na jazde samochodem
kierowanym przez interwenienta ubocznego wiedzgc, ze spozywat on alkohol
(w chwili wypadku miat 1,5 promila alkoholu we krwi), a ponadto nie zapieta paséw
bezpieczenstwa. Sagd Okregowy w W. przyjat przyczynienie powodki na poziomie
20% (zasadzit kwote 545 244,50 zt z tytutu zadosCuczynienia, zwrotu kosztow
opieki i skapitalizowanej renty za okres 2 lat i 5 miesiecy oraz rente na przysztos¢
w wysokosci 6.528 zt miesiecznie), ustalit takze odpowiedzialnos¢ pozwanego
za dalsze skutki wypadku, natomiast Sgd Apelacyjny, uznajgc, ze Sad Okregowy
nieprawidtowo oznaczyt zakres przyczynienia sie powodki, poniewaz nie przypisat
dostatecznego znaczenia wskazanym okolicznosciom, szczegolnie niezapieciu
przez powodke pasdw bezpieczenstwa, ktore przyczynito sie do zwiekszenia jej
obrazen, poniewaz powddka w czasie wypadku wypadta z samochodu, ustalit
ostatecznie jej przyczynienie na poziomie 50%, co spowodowato odpowiednie
obnizenie wszystkich Swiadczen. Apelacja powodki, stojgcej na stanowisku, iz
w ogdle nie przyczynita sie do zaistnienia i rozmiaru szkody, zostata oddalona,

podobnie jak dalej idgce zgdanie apelacji interwenienta ubocznego.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniedli powddka oraz

interwenient uboczny.



Powddka w skardze opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktore miato, jej zdaniem, istotny
wptyw na wynik sprawy. Wskazata na uchybienie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1
k.p.c. przez zwolnienie pozwanego od ciezaru dowodzenia istotnej dla sprawy
okolicznosci, to jest wptywu niezapiecia pasow bezpieczenstwa na rozmiar obrazen
powodki i uznanie, iz okolicznos$¢ ta ma charakter notoryjny, podczas gdy, wedtug
skarzgcej, wptyw uzycia tych paséw bezpieczenstwa na rozmiar obrazen pasazera
i tym samym rozmiar szkody nie jest okolicznoscig notoryjng i wymaga
kazdorazowo oceny specjalisty. We wnioskach domagata sie uchylenia wyroku
w czesci dotyczgcej obnizenia przyznanych jej $wiadczen (f. w czesci
uwzgledniajgcej apelacje pozwanego oraz interwenienta ubocznego) oraz
w zakresie kosztow procesu i orzeczenia o istocie sprawy, ewentualnie wniosta
0 uchylenie tego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wnidst o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego. Interwenient
uboczny wnidst o oddalenie tej skargi.

Swojg skarge interwenient uboczny réwniez opart na podstawie z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,
ktore mogto - wedtug niego - istotnie wptyngé na wynik sprawy. Interwenient
domagat sie uchylenia wyrokéw saddéw obu instancji i o przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od powoddki na jego rzecz kosztow

postepowania ze skargi kasacyjnej.

Powddka wniosta o oddalenie skargi interwenienta i zasgdzenie od niego na

jej rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa

i jednolitoéci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych



w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu skargi stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktoérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Powddka uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi do rozpatrzenia wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig tej skargi, bowiem - jej zdaniem - Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe
razgco naruszyt wskazane w skardze przepisy prawa procesowego, poniewaz
rozpatrujgc istotng dla sprawy okolicznos¢ dotyczgcg wptywu nieuzycia pasow
bezpieczenstwa na rozmiar obrazen powodki bezprawnie zwolnit strone pozwang
od ciezaru wykazania zwigzku miedzy niezapieciem pasow bezpieczenstwa
a rozmiarem szkody i samodzielnie rozstrzygnat te kwestie faktyczng btednie
uznajgc, ze brak pasdow w sposob oczywisty (notoryjny), nie wymagajacy

dowodzenia, wptywa na zwigkszenie obrazeh ciata u powodki.

Interwenient uboczny takze uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi do
rozpoznania przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem Sad drugiej
instancji bezzasadnie przyjat, ze jego apelacja zarzucajgca uchybienia procesowe
w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych nie byta zasadna, podczas gdy jego
wnioski dowodowe winny zosta¢ uwzglednione. Wskazat tez na niezrealizowanie

funkcji poznawczych oraz kontrolnych przez Sad Apelacyjny.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od
skarzgcego sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢. Skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas,
kiedy zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej sprzecznosé wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 27 marca 2012 r., Il PK 79/11, LEX nr 1215619). Nie chodzi wiec o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398*
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Zarzuty podnoszone
przez oboje skarzgcych nie cechujg sie tak rozumiang oczywistg zasadnoscia.
Powoddka wskazujgc na uchybienie przepisom okreslajgcym obowigzki dowodowe
strony i zakres faktéw notoryjnych wigze z tym zarzutem skutki, ktére wymagatyby
sformutowania zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i art. 278 k.p.c., natomiast nie
korespondujg z przepisami wskazanymi w skardze. Rowniez interwenient wypetnia
swoje zarzuty treScig, ktéra nie przystaje do wskazanych przepiséw, nie
odnoszgcych sie ani do obowigzku prowadzenia dowoddw przez sad, ani do
obowigzku rozpoznania przez sad odwotawczy zarzutow apelacyjnych. Ponadto

art. 233 § 1 k.p.c. w ogole nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983
§ 3 k.p.c.).

Nie zachodzg wiec przestanki, ktorymi skarzgcy uzasadnili potrzebe
rozpatrzenia ich skarg.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia obu skarg do rozpatrzenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie
obcigzyt tymi kosztami powddki, uznajgc, ze jej sytuacja zyciowa, wyznaczona
przede wszystkim przez stan zdrowia, uzasadnia zastosowanie wobec niej art. 102
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. Z kolei rozstrzygniecie o kosztach
zwigzanych ze skargg interwenienta ubocznego wynika z tresci art. 107 zd. drugie
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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