Sygn. akt V CSK 160/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. Sp. z 0.0. z siedzbg w K.

przy uczestnictwie K.M., J.M.,

Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. i Gminy S.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw K.M.

i J. M. od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie

koszty udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). We wniosku nie okreslili
przepisu prawa, ktérego oczywiste naruszenie zarzucajg Sgadowi Okregowemu,
a w ramach wywoddéw prowadzonych w uzasadnieniu tego wniosku powotali sie
na art. 292 w zw. z art. 172 k.c. Opisowo wskazali, ze okres, przez ktory biegt
termin zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez wnioskodawce w stosunku do
uzytkownika wieczystego nie mogt by¢ sumowany z okresem biegu zasiedzenia
przed ustanowieniem uzytkowania wieczystego, jak i po jego przeksztatceniu
w prawo witasnosci. Skarzgcy utrzymywali, ze stanowisko Sgdu Okregowego jest
sprzeczne z zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 marca 2014 r., lll CZP
8/14 (OSNC 2015, nr 1, poz. 6) oraz w postanowieniu z 3 lutego 2016 r., V CSK
105/15 (LEX nr 2010226).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wodwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetnione zostaly przestanki, na ktére powotujg sie skarzgcy. Wbrew stanowisku
skarzgcych, poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r.,
I CZP 8/14, nie ma zadnego zwigzku z Zzgdaniem wniosku zgtoszonego
w niniejszej sprawie i okolicznosciami faktycznymi istotnymi dla rozstrzygniecia
0 jego zasadnosci. W uchwale tej Sad Najwyzszy zajgt stanowisko wobec
problemu uprawnien charakterystycznych dla prawa, ktére moze sta¢ sie
przedmiotem zasiedzenia i wyjasnit, ze wykonywanie uprawnien sktadajgcych sie
na tre$¢ prawa wiasnosci moze prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie prawa
wiasnosci, nie zas uzytkowania wieczystego. W niniejszej sprawie zagadnienie to
nie powstato, gdyz nie dotyczy ona prawa, ktére mozna naby¢ przez zasiedzenie,
lecz nabywanego przez zasiedzenie obcigzenia na istniejgcym prawie. Z ustalen
faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére bytyby
wigzgce dla Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3983
§ 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika, ze urzgdzenia, z ktérych wnioskodawca
korzystat w zakresie tresci stuzebnosci przesytu zostaty wzniesione na
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek w okresie, gdy byta ona wiasnoscig
publiczng - Skarbu Panstwa. Prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
zostato ustanowione na rzecz uczestnikow dopiero w kwietniu 1993 r., a w marcu
2000 r. doprowadzili oni do przeksztatcenia tego prawa we witasnos¢. Przez ten
czas wnioskodawca korzystat z urzgdzen przesytowych zlokalizowanych na gruncie
bez zadnych réznic, gdy chodzi o charakter i sposdb wiadania urzgdzeniami
i samym gruntem.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16
(LEX nr 2284273), Sad Najwyzszy przyjat, ze obcigzenie prawa uzytkowania
wieczystego stuzebnoscig przesytu jest dopuszczalne, gdy urzgdzenia przesytowe
zostaly posadowione na gruncie po ustanowieniu uzytkowania wieczystego,
wzglednie gdy dopiero przedsiebiorca zamierza zainstalowaé¢ na nim urzgdzenia
przesytowe. Jezeli urzgdzenia przesytowe na nieruchomosci powstaty zanim doszto
do oddania jej w uzytkowanie wieczyste, to uzytkowanie wieczyste nie moze

kolidowac¢ z wczesniejszymi obcigzeniami nieruchomosci, a samo prawo odnosi sie



do nieruchomosci w takim stanie fizycznym, w jakim byta, gdy prawo to powstato.
W takich okolicznosciach faktycznych regulacja tytutu prawnego przedsiebiorcy
przesytowego do nieruchomosci gruntowej - jako przedmiotu wiasnosci - w zwigzku
Z przebiegiem urzgdzen przesytowych powinna nastgpi¢ w stosunku do wtasciciela
nieruchomosci, a nie w stosunku do uzytkownika wieczystego, zgdanie bowiem
uzytkownika wieczystego skierowane przeciwko przedsiebiorcy przesytowemu
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu wykracza poza zakres jego uprawnien
wynikajgcych z art. 233 k.c.

Z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., V CSK 105/15,
rzeczywiscie wynika, ze nie jest mozliwe zaliczenie czasu posiadania stuzebnosci
przesytu na prawie uzytkowania wieczystego na poczet posiadania tej stuzebnosci
po przeksztatceniu tego prawa w prawo witasnosci gruntu, gdyz przeciwko innym
osobom wykonywane sg te posiadania. Skoro jednak uczestnicy uzyskali status
wiascicieli nieruchomos$ci z wygaszeniem przystugujgcego im przez pewien czas
prawa uzytkowania wieczystego, to w zakresie prawa wtasnosci nieruchomosci stali
sie nastepcami Skarbu Panstwa i Gminy Sosnowiec.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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