Sygn. akt V CSK 160/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 18 stycznia 2017 r.

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku G. S.A. w G.

przy uczestnictwie:

- Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

- K. Holdingu Weglowego S.A. w K.

o wpis spoétki do Krajowego Rejestru Sgdowego
i skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
0 wznowienie postepowania

oraz sprawy wszczetej z urzedu

przy uczestnictwie:

-G.S A wG.

- Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

- K. Holdingu Weglowego S.A. w K.

- Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy G. S.A. w G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2015,



1) prostuje z urzedu oczywista niedoktadnos¢ w zaskarzonym
postanowieniu w ten sposob, ze po sygnaturze akt "XIX Ga .../15"
wpisuje po przecinku sygn. akt " XIX Ga .../15".

2) odrzuca skarge kasacyjng skierowang do oddalenia
apelacji od postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice-Wschod
w K. z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt KA. VIl NS-REJ.
KRS/.../15/447.

3) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

4) oddala wnioski o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w K. ztozyt dnia 8 marca 2010 r. skarge o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 22 marca 2006 r. na podstawie ktérego zostat dokonany wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego spotki ,G.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. (obecnie
wG.).

Skarga zostata oparta na podstawie art. 401 pkt 2, 403 § 2 w zw. z art. 524
k.p.c. z uzasadnieniem, ze spotka w toku postepowania rejestrowego nie byta
nalezycie reprezentowana oraz ze wzgledu na pozniejsze wykrycie nowych
okolicznosci faktycznych, w ktorych wpis spotki do rejestru nie powinien nastgpic.
Nowg okolicznoscig byty wedtug Prokuratora zeznania ztozone przez swiadka R.K.
na okoliczno$¢ wejscia w posiadanie przez niego dokumentéw akcji ,G.” S.A. i ich
sprzedazy M. N. i P. R. jako waloréw historyczno - kolekcjonerskich, a nie praw

udziatowych w spétce.

Sad Rejonowy w K. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika
Skarb Panstwa oraz dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika K.
Holding Weglowy SA Kopalnie Wegla Kamiennego ,W.” w K.. Wskazani Uczestnicy
popierali skarge o wznowienie i oddalenie wniosku o wpis spétki ,G.” do Krajowego

Rejestru Sgdowego.

Uczestniczka postepowania spdtka ,G.” przede wszystkim wnosita
o0 odrzucenie skargi jako zlozonej po uptywie ustawowego terminu
i niedopuszczalnej ze wzgledu na brak uzasadnienia podstawy wznowienia,

a w dalszej czesci wniosta o oddalenie skargi.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sgd Rejonowy uchylit swoje
postanowienie z dnia 22 marca 2006 r. i dokonany na jego podstawie wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego, oddalit wniosek o wpis spotki ,G.” S.A.
oraz wykreslit z Krajowego Rejestru Sgdowego wpis dokonany na podstawie w/w
postanowienia. Ponadto postanowieniem z tego samego dnia wydanym z urzedu

Sad Rejonowy wykreslit ,podmiot” z Krajowego Rejestru Sgdowego.



Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecia na nastepujgcych ustaleniach.
Spétka ,G.” S.A. z siedzibg w K. byla pierwotnie utworzona, jako spétka corka
spotki niemieckiej. Po pierwszej wojnie Swiatowej niemiecka korporacja caty
majgtek pozostaty na terytorium Polski wniosta aportem do utworzonej zgodnie
z prawem polskim spoftki ,G.” SA z siedzibg w K.. Od 1926 r. 100% akcji tej spotki tj.
172 akcji na okaziciela nalezaty do amerykanskiej spotki ,S.” (S.) z siedzibg w D.
USA. Zgodnie z dekretem z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu
niektérych dokumentow na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.
(jedn. tekst Dz. U. z1948r., Nr 28, poz. 190) akcje spotki ,G.” zostaly
zarejestrowane jako wazne papiery wartosciowe, nie podlegajgce umorzeniu. Po
zakonczeniu drugiej wojny swiatowej mienie stanowigce wtasnos¢ spoétki zostato
znacjonalizowane w trybie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wkasnosc
panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 r., Nr 3, poz.
17 ze zm.). Dnia 16 lipca 1960 r. w Waszyngtonie zostat zawarty ukfad pomiedzy
rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki a rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, na mocy ktorego rzad PRL zaptacit 40 min USD na uregulowanie
roszczen obywateli Stanéw Zjednoczonych. Swoje roszczenia zgtosita réwniez
spotka ,S.”, ktorej przyznano odszkodowanie za 100 % akcji spétki ,G.”. Akcje tej
spoétki trafity do polskiego ministerstwa finanséw i zostaly przeznaczone do
zniszczenia. Pracownicy Spotdzielnii Surowcow Wtdrnych w W. odpowiedzialni
za zniszczenie dokumentdéw wybrali sobie paczki z akcjami roznych spotek, wsrod
ktérych byty akcje spétki ,G.”. Akcje te trafity na rynek staroci, gdzie kupit je R. K.
M. N. w 2003 r. kupit pierwsze trzy sztuki dokumentow akcji spotki ,G.” w tym jedng
od R.K.. W dniu 25 marca 2005 r. M.N. oraz P.R. nabyli od R. K. dalsze 100 sztuk
akcji. W oparciu o nabyte w ten sposob akcje M.N., P.R., J.S. oraz M. K.
wskazujgc, ze reprezentujg 61,6% akcji zwrdcili sie do sadu o upowaznienie do
zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy. Na podstawie sgdowego
upowaznienia zwotali takie zgromadzenie na dzien 23 wrzesnia 2015 r.,
na ktérym zostaty podjete uchwaty dotyczgce powotania nowej rady nadzorczej,
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, przeniesienia siedziby do G. oraz zmiany
statutu i nadania mu nowej, dostosowanej do tresci kodeksu spotek handlowych,

tresci. Uchwatg z dnia 23 wrzesnia 2005 r. nowo powotana rada nadzorcza



powotata zarzgd w osobach M. N.,, M. K., P. R,, J. S.,, M. K. oraz E. S.
Radca prawny L. P., legitymujgc sie petnomocnictwem udzielonym przez powotany
zarzad spofki, ztozyt wniosek o wpis spoétki do Krajowego Rejestru Sgdowego, ktory
zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 marca
2006 r. W dniu 28 kwietnia 2010 r. wptyneta do tego Sadu skarga Prokuratora
Okregowego w K. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem z
dnia 20 lipca 2005 r. upowazniajgcym wnioskodawcow do zwotania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spoétki ,G.”. W wyniku
wznowionego postepowania w sprawie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17
lipca 2013 r. zmienit swoje postanowienie z dnia 20 lipca 2005 r. w ten sposéb, ze
oddalit wniosek o upowaznienie do zwotania zgromadzenia. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Rejonowy przyjat, ze M. N., P. R. oraz J. S. nie posiadali w
dniu ztozenia wniosku statusu akcjonariuszy spétki ,G.”, nigdy bowiem nie nabyli
praw do akcji a jedynie nabyli dokumenty akcji spofki jako dokumenty o walorach
kolekcjonersko - historycznych.  Zwotane na dzieh 23 wrzesnia 2005 r.
nadzwyczajne walne zgromadzenie nie bylo zgromadzeniem akcjonariuszy lecz
spotkaniem kilku oséb. Podjete przez te osoby uchwaty sg uchwatami
nieistniejgcymi, a wiec nie odnoszg zadnego skutku. Dotyczy to takze wyboru rady
nadzorczej. Nieistniejgca jest tez uchwata o powotaniu zarzadu a wobec tego w

postepowaniu rejestrowym spétka ,,G.” nie byta prawidtowo reprezentowana.

Odnoszgc sie do zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania o wpis spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego Sad Rejonowy
wskazat, ze dopiero przejscie sSledztwa do etapu przeciwko osobie i mozliwosc
wykorzystania czesci akt z postepowania przygotowawczego do postepowania
pozakarnego i wykonanie w tym postepowaniu czynnosci z udziatem swiadka R.K.

otworzyty termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

Na tej podstawie faktycznej Sgd Rejonowy uznajgc, ze jest zwigzany
ustaleniami i wnioskami poczynionymi w odrebnym postepowaniu o wznowienie
postepowania w sprawie z wniosku o upowaznienie do zwotania Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia, podzielit argumenty zawarte w skardze Prokuratora
i uwzglednit jego zgdanie wznowienia postepowania i oddalenia wniosku o wpis

spotki G. do Krajowego Rejestru Sgdowego.



Uzasadniajgc wydane z urzedu postanowienie z dnia 12 marca 2015 r. Sad
Rejonowy wskazat, ze konsekwencjg wykreslenia wpisu nr 1 z Krajowego Rejestru
Sgdowego jest wykreslenie jako niedopuszczalnych, pozostatych wpiséw

dotyczgcych spoétki, a w konsekwencji réwniez samej spotki.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje ,G.” Spotki Akcyjnej od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. wydanego
w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania oraz wydanego z urzedu w

przedmiocie wykreslenia podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Rozwazajgc kwestie zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania Sgd Okregowy podnidst, iz w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, wywotanego skargg o wznowienie postepowania, ulegt istotnym
zmianom stan prawny. W dniu 17 lipca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 2010.106.671 dalej - jako u.z.u. o KRS).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy w sprawach o wpis do Krajowego Rejestru
Sgdowego spoétek kapitatowych zawigzanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.,
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, prokurator moze
zgdac¢ wznowienia postepowania takze, jezeli zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikbw albo uchwaty walnego
zgromadzenia, stanowigcej podstawe wpisu spotki do Krajowego Rejestru
Sagdowego. Przepisu art. 55 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.
Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 w przypadku wznowienia postepowania
w sprawach o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego podmiotéw uprzednio
wpisanych do dotychczasowych rejestrow, sad rejestrowy, poza zakresem
okreslonym w art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z pézn. zm.) bada okolicznosci,
okreslone w art. 9b ust. 1 ustawy o KRS. W art. 2 ust. 3 zostaty okreslone czasowe
granice dopuszczalnosci wznowienia ze skargi prokuratora w ten sposéb, ze nie
wznawia sie postepowania, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli od dnia wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego uptyneto 5 lat, jednakze w kazdym przypadku
termin ten nie moze sie skonczy¢ wczesniej niz przed uptywem 3 lat od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.



Zdaniem Sadu Okregowego, przepis ten nie ogranicza prokuratora
terminami do wniesienia skargi innymi niz piecioletni od dnia wpisu spotki
do rejestru. Pomimo, iz skarga w przedmiotowej sprawie zostata wniesiona przed
dniem wejscie w zycie omawianej ustawy prokurator na jej podstawie moze takze
popieraC skarge wczesniej wniesiong opartg na twierdzeniu, Zze zachodzag
przestanki uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikow albo walnego zgromadzenia stanowigcych podstawe wpisu spétki do

Krajowego Rejestru Sgdowego.

Niezaleznie od tej oceny Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji odnosnie zachowania przez prokuratora trzymiesiecznego terminu do
wznowienia postepowania liczonego od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia. W tym zakresie Sad Okregowy podniost, ze istotna
jest wiedza nie tylko o istnieniu sprzedazy akcji kolekcjonerskich ale takze wiedza
o dalszych konsekwencjach tej transakcji dla postepowania o zarejestrowanie

spofki.

W ramach zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznat
czesciowo jego zasadnosc¢ jedynie w zwigzku z zaprzestaniem wiasnych ustalen
faktycznych i oparciem sie na ustaleniach poczynionych w innym postepowaniu
0 upowaznienie akcjonariuszy do zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.
Jednak Sgd Okregowy przyjat, ze nie byto konieczne ponowne przeprowadzenie
dowoddéw a wystarczajgce do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byto to,
ze prawomocnym postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r., po uwzglednieniu
skargi o wznowienie postepowania, zostat oddalony wniosek rzekomych
akcjonariuszy ,G.” S.A. o ich upowaznienie do zwotania walnego zgromadzenia
z tego powodu, ze nie sg oni akcjonariuszami a tg oceng jest zwigzany sad
w innym postepowaniu. Nastepstwem takiego orzeczenia musi byC¢ uznanie,
ze zgromadzenie akcjonariuszy zwotane bez waznego upowaznienia przez osoby
nie bedagce akcjonariuszami nie jest wladne podejmowac jakiekolwiek uchwaty.
Okolicznos¢ te Sad Rejestrowy wzigt pod uwage z urzedu stosownie do tresci art. 9
b ust. 1 u.z.u. o KRS.



W zwigzku z zawartym w apelacji zarzutem naruszenia art. 12 u. o KRS
Sad Okregowy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie o wykresleniu spotki z rejestru
pomimo takiej jego sentencji w istocie nie ma charakteru konstytutywnego i nie
prowadzi do utraty bytu prawnego spotki ale prowadzi jedynie do usuniecia
figurujgcych w rejestrze danych spotki. Sad Okregowy podnidst jedynie, ze do
wykreslenia tych danych powinno doj$¢ po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 wykresleniu pierwszego wpisu obejmujgcego firme, siedzibe, przedmiot

dziatania, organy.

Whnioskodawczyni ,G.” Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosta skarge
kasacyjng opartg zarbwno na naruszeniu przepiséw postepowania jak i przepisow
prawa materialnego. W pierwszej grupie zarzutow wskazata na naruszenie art. 236,
378§ 1,381,382 wzw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.; art. 407 § 1 oraz art. 410
§..wzw.zart. 524§ 2i13§ 2 k.p.c.;; art. 403 § 2 w zw. z art. 524 § 2, art. 401 pkt
2,407 §1,art. 410 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c.; art. 365§ 1 w zw. z art. 391 § 1, art.
13§ 2 k.p.c.

Za naruszenie norm prawa materialnego uznaje spotka niewfasciwe
zastosowanie art. 2 ust. 3 w zw. z art. 3 u.z.u. o KRS oraz art. 12 ust. 3 u. 0 KRS
a takze niezastosowanie w sprawie art. 425 § 1 w zw. z art. 423 § 1 i art. 23 § 1
u.o KRS.

Na tych podstawach ,G.” S.A. w G. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie obu spraw Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajg temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 7 zdanie pierwsze k.p.c. daje prokuratorowi prawo zgdania wszczecia
kazdego postepowania cywilnego (z wytgczeniem przewidzianym w zdaniu
drugim tego artykutu). Stosownie do tresci art. 7 u. o KRS do postepowania przed
sgdami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym. Artykut 7 zdanie pierwsze k.p.c. okresla podstawy
legitymacji prokuratora w procesie jak i w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2

k.p.c.). Podstawy te, jak potrzeba ochrony praworzgdnosci, praw obywateli



lub interesu spotecznego nawigzujg do zadan wyznaczonych temu organowi
w przepisach ustrojowych (art. 2, art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.). Przewidziana w art. 7
k.p.c. kompetencja procesowa prokuratora do wszczecia postepowania
w kazdej sprawie obejmuje takze uprawnienie do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Jezeli prokurator uczestniczyt w postepowaniu, stosuje sie art. 60
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktorym prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sgdowe,
od ktérego stuzy srodek odwotawczy, za$ terminy do zaskarzenia orzeczen
sgdowych, ustanowione dla stron, wigzg rowniez prokuratora. Uprawnienie
prokuratora do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nieprocesowego

podlega ocenie na podstawie szczegolnej regulacji zawartej w art. 524 k.p.c.

Podzielajgc wyrazong powszechnie opinie, ze prokurator moze zgdaé
wznowienia postepowania niezaleznie od tego, czy wczesniej uczestniczyt
w postepowaniu nalezy rozwazy¢, czy w przypadku, gdy prokurator nie uczestniczyt
we wczesniejszym postepowaniu moze domagaC sie jego wznowienia
wytgcznie w razie spetnienia przestanki okreslonej w art. 524 § 2 k.p.c. Zgodnie
Z jego brzmieniem zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty,
moze zgdac¢ wznowienia postepowania tylko wtedy, gdy postanowienie to narusza
jego prawa. Zastosowanie tego ograniczenia do prokuratora, ktdérego udziat
w postepowaniu cywilnym usprawiedliwiajg wzgledy publiczne, a nie jego wiasny
interes, doprowadzitoby do zupetnego pozbawienia prokuratora mozliwosci zgdania
wszczecia postepowania nieprocesowego, ktore wczesniej toczyto sie i zakonczyto
bez jego udziatu. Warto takze wskazac, ze wymaganie z art. 524 § 2 k.p.c. moze
by¢ ujmowane jako ustawowe skonkretyzowanie przestanki pokrzywdzenia
zapadtym orzeczeniem (tzw. gravamen). Tymczasem w orzecznictwie nie ma
watpliwosci, ze kwestia pokrzywdzenia orzeczeniem nie ma zastosowania,
w sytuacji wnoszenia srodka zaskarzenia przez podmiot dziatajgcy w interesie
publicznym/, w szczegdlnosci zas przez prokuratora (por. uzasadnienie uchwaty
7 sedzidw z 15 maja 2014 r. 11l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Wedtug art. 407 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie

w terminie trzymiesiecznym, liczonym sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata
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sie 0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona,
jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2009 r. (I CSK 590/08, nie publ.)
prokurator zajmuje samodzielng pozycje w postepowaniu cywilnym, a wytaczajgc
powodztwo, staje sie strong tego postepowania. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje,
gdy prokurator wnosi na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarge o wznowienie
postepowania, w ktorym nie uczestniczyt. Réwniez w takim wypadku zajmuje
on samodzielna pozycje strony postepowania. W konsekwencji termin okreslony
w art. 407 § 1 k.p.c. biegnie dla prokuratora od dnia, w ktérym dowiedziat sie on

0 wyroku.

Wyrazone w wymienionym wyroku stanowisko odnosi sie rowniez do
zgdania wznowienia postepowania na podstawach restytucyjnych przez
prokuratora, ktory wczesniej nie uczestniczyt w postepowaniu. Termin do
wniesienia skargi nalezy woéwczas liczy¢ takze od dnia, w ktorym prokurator,

a nie strona dowiedziat sie o tych podstawach wznowienia.

Oceniajgc w ten sposéb zachowanie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze moment
powziecia przez prokuratora wiedzy o istnieniu podstawy wznowienia nie moze byc¢
W rozpoznanej sprawie utozsamiany z momentem powziecia przez niego wiedzy
o istnieniu dowodu z zeznan $wiadka R.K.. W judykaturze Sadu Najwyzszego
zostato wyjasnione, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
opartej na wykryciu nowych okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych (art.
403 § 2 k.p.c.) biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o tej podstawie
wznowienia w sposob wiarygodny i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw na
wynik sprawy (postanowienie z dnia 25 stycznia 1967 r., Il CZ 128/66, OSP 1968,
Nr 9, poz. 198 i z dnia 14 pazdziernika 1976 r., IV CZ 105/76, OSNC 1977, nr 5-6,
poz. 96; postanowienie z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 132/11 nie publ.). Nie mozna
jednoczesnie pomingc, iz obiektywna ocena wiedzy o podstawie wznowienia odnosi
sie do prokuratora jako podmiotu uprawnionego na podstawie art. 7 k.p.c. do
wszczecia postepowania cywilnego. W takiej sytuacji wymaga uwzglednienia, tak

jak w sensie prawno - formalnym jest jeden Skarb Panstwaijego dziatania
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podejmowane sg przez wielkg ilos¢ stationes fisciones (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07, OSNC - ZD 2008, nr 2,
poz. 50) tak Prokurature stanowig - poza Prokuratorem Generalnym - prokuratorzy
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych, ktérych wewnetrzna
strukture organizacyjng okresla Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 wrzesnia 2014 r. (Dz. U. 4014.1218) Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wydany na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst Dz. U.
2011.270.1599 ze zm.). W zwigzku z tym wiedza prokuratora prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze o nabyciu akcji kolekcjonerskich spoétki nie
przektada sie na wiedze prokuratora tej jednostki organizacyjnej, z ktorej
wlasciwoscig miejscowg i rzeczowg taczg sie zagadnienia zwigzane z

postepowaniem rejestrowym.

Omawiane zagadnienie traci jednak na aktualnosci w zwigzku z wejsciem
w zycie przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktéra w art. 2
ust. 1 przyznata prokuratorowi uprawnienie zgdania wznowienia postepowan
o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego zakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy spotek kapitatowych zawigzanych dniem 1 wrzesnia 1939 r.,
jezeli zachodzg okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikow albo walnego zgromadzenia stanowigcych podstawe wpisu.
Przy czym zgdanie wznowienia nie jest ograniczone zadnym terminem, poza piecio
i trzyletnim terminem okreslonym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Omawiany art. 2 ustawy
nie odnosi sie do tresci zmienianej ustawy ale kreuje samodzielne, dodatkowe
uprawnienie prokuratora, poza ogolnymi uprawnieniami z Kodeksu postepowania
cywilnego w przypadku zaistnienia szczegollnej przestanki, tj. wystgpienia
okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspadlnikéw,
stanowigcej podstawe wpisu spétki do Krajowego Rejestru Sgdowego. Dlatego nie
mozna o jego stosowaniu w zasiegu czasowym rozstrzygacC przez pryzmat art. 3
dotyczgcego stosowania zmian ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o KRS.
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej, regulacja ta umozliwia

kontrole post factum, przez zastosowanie procedur kontrolnych réwniez w stosunku



12

do podmiotéw juz wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego, co do ktérych
zachodzg istotne watpliwosci w zwigzku z prawidtowoscig ich reaktywacji. Celem tej
instytucji jest ponowna weryfikacja orzeczenia sgdu rejestrowego w celu ustalenia
istnienia praw do spotki po stronie osob, ktére z tego prawa wywodzg skutki prawne.
W przypadku wznowienia postepowania sgd bada okolicznosci analogiczne

jak wskazane w art. 9b ust. 1.

W zwigzku z tym, Ze ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r., ktéra weszta w zycie
z dniem 17 lipca 2010 r. nie przewiduje dla stosowania jej art. 2 zadnych przepiséw
intertemporalnych, odwotujagc sie obwigzujgcej w polskim systemie prawa
postepowania cywilnego zasady bezposredniego i bezzwlocznego dziatania norm
procesowych (art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Przepisy
wprowadzajgcych Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.)
nalezy uznac¢, iz ta norma procesowa ma bezposrednie zastosowanie do
postepowania cywilnego toczgcego sie w chwili jej wejscia w zycie a to
usprawiedliwia wniosek, iz zostat zachowany przez prokuratora termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na okolicznosciach
uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia spotki
,G.” podjetych dnia 23 wrzesnia 2005 r. bedacych podstawg wpisu tej spotki do

Krajowego Rejestru Sgdowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie doszlo do zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. ktéry stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu nieprocesowym. Stanowi on, ze orzeczenie prawomocnhe wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to, ze dopdki prawomocne
postanowienie sgdu co do istoty, wydane w postepowaniu rejestrowym nie

zostanie zmienione, wigze inne sady.

W orzecznictwie wyjasniono, ze przewidziang w art. 365 moc wigzgca ma
tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej zas zawarte w uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia sgdu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r.,
I CKN 655/98, nie publ., i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ.);
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niekiedy jednak ze wzgledu na ogolnosc¢ rozstrzygniecia wyrazonego w sentencji
orzeczenia okolicznosci objete uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania
zakresu mocy wigzacej rozstrzygniecia. Mozliwo$s¢ odwotania sie do tych
okolicznosci nie budzi watpliwosci zarébwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05,
nie publ. i z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20).
Na tej podstawie stusznie Sad drugiej instancji uznat, iz osoby zwotujgce walne
zgromadzenie w dniu 23 wrzesnia 2005 r. jak i uczestniczgce w tym posiedzeniu
nie byty akcjonariuszami. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zebranie osoOb nieuprawnionych nie stanowi walnego zgromadzenia, a podjete
przez takie zebranie uchwaty nalezy uznaC za nieistniejgce zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r. | CKN 563/97, OSNC 1998/12/205;
za dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08, nie publ.). Jest to dalej idgca sankcja

niz stwierdzenie niewaznosci uchwat.

Jak sam wskazat Sgd Okregowy wydane z urzedu postanowienie z uzytym
w sentencji stwierdzeniem o wykresleniu ,podmiotu” z Krajowego Rejestru
Sgdowego miato tylko charakter techniczny i jako takie nie prowadzito posrednio,
czy bezposrednio do ustania bytu prawnego spoétki. Konsekwencje te wigzg sie
z odmowg wpisu spétki do Krajowego Rejestru Sgdowego a reguluje je art. 9
ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 1997.121.770 ze. zm.). Zgodnie
zart. 519 § 3 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje
jedynie od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia

z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge spotki skierowang do postanowienia
,0 wykresleniu podmiotu” prostujgc jednoczesnie zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 350 § 3 w z. z art. 398%* oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
w pozostatej czesci na podstawie art. 398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt jak wyzej na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

ke



