Sygn. akt V CSK 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie B. S., M. S., Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta C. i E. O.
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika B. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem

sie na jej oczywistg zasadnos¢, majagcg wynika¢ z tego, ze Sgd Okregowy w C..



zaniechat obligatoryjnego umorzenia postepowania wywotanego apelacjg
wnioskodawcy, co winno nastgpi¢ wraz z uptywem roku od zawieszenia
postepowania, a w rezultacie rozpoznat obie apelacje, podczas gdy winien
poprzestac tylko i wytgcznie na rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania B. S.,
przy czym w takim przypadku po pierwsze niedopuszczalne byto orzeczenie przez
Sad Okregowy na niekorzys$¢ B. S., a po wtére niedopuszczalne byto uchylenie sie
przez Sad Okregowy od rozpoznanie zarzutu apelacji tego uczestnika
postepowania przez odestanie do uzasadnienia postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, z ktérego nie wynikajg zadne rozwazania dotyczgce zawieszenia biegu
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci w okresie do 4 czerwca 1989 r., co

pozbawia mozliwosci poddania zaskarzonego postanowienia kontroli kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosé
naruszenia ma miejsce wodwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania decyduje przy tym stwierdzenie, Zze zarzucane i wywiedzione
w skardze oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego

orzeczenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Postepowanie przed Sgdem Rejonowym w niniejszej sprawie zakonczyto sie
przez wydanie postanowienia z 22 marca 2017 r., od ktérego apelacje wywiedli
wnioskodawca i uczestnik B. S.. Postanowieniem z 6 lipca 2017 r. Sagd Okregowy w
C.. zawiesit postepowanie bez wskazania podstawy. Wniosek wnioskodawcy o
podjecie postepowania zostat oddalony przez Sgd Okregowy postanowieniem z 21
lipca 2017 r., a nastepnie postanowieniem z 30 stycznia 2019 r. postepowanie

zostato podjete.



Z art. 182 § 1 k.p.c. wynika, ze do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania powinno dojS$¢, jezeli wniosek o podjecie postepowania
zawieszonego m.in. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie zostat ztozony
w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Art. 182 § 3 k.p.c. okresla
natomiast skutki umorzenia postepowania zawieszonego przez sad drugiej instancji,
a nastepujg one z mocy ustawy, pod warunkiem jednak, ze dojdzie do
zastosowania art. 182 § 1 k.p.c. Skoro Sad Okregowy w niniejszej sprawie
nie zastosowat art. 182 § 1 k.p.c., to trudno moéwic o tym, zeby naruszyt art. 182 § 3

k.p.c.

W postanowieniach z 6 lipca 2017 r. i z 21 lipca 2017 r. Sad Okregowy nie
oznaczyt podstawy prawnej zawieszenia postepowania, a zatem trudno przyjgé
za uczestnikiem, ze stanowita jg przestanka ustalona w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
uzasadniajgca nastepnie zastosowanie art. 182 k.p.c. W orzecznictwie wyrazony
zostat natomiast poglad, ze w wypadku zawieszenia przez sgad postepowania
mMimo nieistnienia podstawy do jego zawieszenia, sgd w kazdym czasie, w tym
takze przy rozwazaniu przestanek umorzenia postepowania (art. 182 § 1 k.p.c.),
postanowi podjecie postepowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1985 r.,
Il CZP 86/84, OSNC 1985, nr 11, poz. 168).

Zarowno zawieszenie postepowania, jak i jego umorzenie w nastepstwie
zastosowania art. 182 § 1 k.p.c. odnosi skutek w odniesieniu do toku czynnosci
w catym postepowaniu, nie zas tylko co do wybranych srodkéw zaskarzenia.
Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego po uptywie roku od zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad miatby
umorzy¢ postepowanie tylko w czesci, to jest co do apelacji wnioskodawcy,
a apelacje uczestnika rozpoznac¢. Trzeba tez podkresli¢, ze niniejsza sprawa
podlegata rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym zasada
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci doznajg pewnych ograniczen. Orzeczenia
wydawane w sprawach z zakresu prawa rzeczowego podlegajgcych rozpoznaniu
w postepowaniu nieprocesowym, z uwagi na charakter i wiasciwe im skutki,
wymagajg uwzglednienia konstrukcji praw, do ktorych sie odnoszg, niezaleznie od

tego, jakie w tym zakresie wnioski sformutuje strona postepowania. Skorygowania



przez sgd drugiej instancji uchybien w opisie prawa nabytego przez zasiedzenie nie

Sposob jest postrzega¢ w kategoriach naruszenia zakazu reformationis in peius.

Skarzacy za niedopuszczalne uznat tez uchylenie sie przez Sad Okregowy
od rozpoznania zgtoszonego w jego apelacji zarzutu, ze bieg terminu do
zasiedzenia stuzebnosci na jego nieruchomosci pozostawat zawieszony w okresie
do 4 czerwca 1989 r. Takze i w tym zakresie skarga kasacyjna uczestnika nie jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz jakkolwiek w jego apelacji podniesiony zostat tego
rodzaju zarzut, to nie towarzyszyto temu przytoczenie jakichkolwiek okolicznosci
majgcych przemawia¢ za zawieszeniem biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci,

do ktérych Sad Okregowy miatby odnies¢ sie w motywach swojego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotfat
sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do koniecznosci rozstrzygniecia, ,czy do dnia 4 czerwca
1989 roku zawieszeniu podlegat bieg terminu zasiedzenia, wynikajacy z posiadania
dziatki gruntu nr [...]/1, dla ktérej Sgd Rejonowy w C.. prowadzi ksiege wieczystg

numer (...), wykonywanego przez Skarb Panstwa na podstawie wywtaszczenia”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



Problem przedstawiony przez uczestnika nie ma cech zagadnienia prawnego
W znaczeniu przedstawionym wyzej, gdyz - niezaleznie od jego kazuistycznego
sformutowania - Sgd Najwyzszy w orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do tego,
w jaki sposdb nalezy kwalifikowac¢ wtadanie cudzg nieruchomoscig przez podmioty
(przedsiebiorstwa panstwowe ale takze spotki prawa handlowego), w zakresie
zadan ktorych lezato zaspokajanie potrzeb spotecznych odnoszacych sie do
zaopatrzenia w wode, energie, czy Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Dla zakwalifikowania takich sposobow wykorzystania cudzych nieruchomosci jako
posiadania w znaczeniu cywilistycznym (gdyz inaczej nie sposob oznaczyé¢ jego
cech) nie ma znaczenia sposob, w jaki doszto do objecia nieruchomosci w tego
rodzaju wtadanie, a zatem, czy nastgpito to w nastepstwie samych tylko dziatan
faktycznych, czy w nastepstwie takich dziatan poprzedzonych jakims aktem
administracyjnym lub uzgodnieniem z wtascicielem. Z punktu widzenia nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej istotne jest tylko to, czy posiadacz nie
uzyskat juz wczesniej na przewidzianej prawem drodze tytutu prawnego do
okreslonego korzystania z cudzej nieruchomosci (zob. uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2017 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68)
oraz czy jego posiadanie, zamanifestowane wtascicielowi przez postugiwanie sie

trwatym i widocznym urzgdzeniem, trwato dostatecznie dtugo.

Ma racje uczestnik, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata petnego
sktadu lzby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43) przyjeto, iz witadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa,
uzyskane w ramach sprawowania wiadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli
wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c.). W orzecznictwie tym podkresla sie zarazem, ze sitg
wyzszg sg tylko zdarzenia zewnetrzne w stosunku do uprawnionego, a zarazem
nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw
niemozliwe do przewidzenia, czyli o ,przemoznej” mocy oddziatywania, przed
ktérego skutkami nie byto Zzadnej obrony (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2007 r., 11l CZP 100/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 139 i przywotane tam

wczesniejsze orzecznictwo; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2011 r.,



IV CSK 77/11, niepubl., z 8 marca 2012 r., V CSK 165/11, niepubl.). W ten sposob
kwalifikuje sie m.in. akty wtadzy (vis imperii), ktore mogg przybra¢ postac zarowno
aktéw normatywnych, jak i rozstrzygnie¢ indywidualnych (decyzje administracyjne,
orzeczenia sgdu) czy tez dziatan faktycznych. W postanowieniu z 18 czerwca
2014 r., V CSK 405/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze co do zasady
zastosowanie konstrukcji zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu sity wyzszej
wyrazajgcej sie w niemoznosci dochodzenia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa
przed 1989 r. z przyczyn politycznych moze dotyczy¢ spraw zwigzanych
z posiadaniem Skarbu Panstwa nabytym w ramach wiadztwa panstwowego, a nie
w sytuaciji, gdy objecie w posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpito
w ramach wtadztwa wiascicielskiego, a wiec gospodarowania mieniem przez Skarb
Panstwa jako osobe prawng (tzw. dominium). Stany faktyczne, ktére mogg by¢
zakwalifilkowane jako nabycie przez Skarb Panstwa wifadania nieruchomoscig
w ramach sprawowania wtadztwa publicznego (imperium) sg zréznicowane i nie
mozna ich jednoznacznie oceni¢ pod katem wykonywania wtadztwa dominialnego,
gdyz o rodzaju wykonywanego wtadztwa nie decyduje sposéb jego uzyskania, lecz
sposob wiadania nieruchomoscia. Jezeli wladztwo to byto wykonywane przez Skarb
Panstwa i jego organy jako podmioty prawa publicznego, mamy do czynienia
z wtadztwem imperialnym i wéwczas do takiego posiadania Skarbu Panstwa przed
1989 r. mozna, w szczegolnych okolicznosciach stosowac przepis art. 121 pkt 4 k.c.
Jezeli natomiast wtadztwo to wykonywaty w imieniu Skarbu Panstwa i na jego rzecz
przedsiebiorstwa panstwowe, ktére gospodarowaty mieniem Skarbu Panstwa
przeznaczonym na cele gospodarcze, posiadanie Skarbu Panstwa bylo
wykonywane w ramach dominium i zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. co do zasady
nie wchodzito w gre, bowiem niewatpliwie nie doszto przed 1989 r. do zamkniecia
uprawnionym drogi do dochodzenia wobec Skarbu Panstwa roszczen
windykacyjnych czy negatoryjnych wynikajgcych z zajecia przez przedsiebiorstwo
panstwowe cudzej nieruchomosci na realizowane przez Skarb Panstwa cele

gospodarcze.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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