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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
W pozwie wniesionym w dniu 20 czerwca 2016 r. T. G. domagat sie

zasgdzenia od pozwanych: Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w W. (dalej - ,TU
(..)) i (..) Bank S. A. wW. (,Bank”) na swojg rzecz kwoty 180.189,22 zt z



odsetkami za opOznienie - z zastrzezeniem, Zze spetnienie Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego - z tytutu zwrotu srodkéw zainwestowanych
w ramach zawartej miedzy pozwanymi umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym ,P.”, do ktorej przystapit,
majgcych stanowi¢ swiadczenie nienalezne ze wzgledu na uchylenie sie powoda
od skutkow oswiadczenia woli o przystgpieniu z powodu btedu, ewentualnie ze
wzgledu na niewaznos¢ rzeczonej umowy ubezpieczenia na podstawie ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a niezaleznie od tego - na
podstawie art. 58 k.c., ewentualnie - w razie nieuwzglednienia Zzadnego z
powyzszych twierdzen - zaptaty zgdanej kwoty z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz ze wzgledu na abuzywnos¢ postanowien umowy dotyczgcych

pobierania optaty likwidacyjnej.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 24 wrze$nia 2009 r. Bank jako
ubezpieczajgcy zawart z TU (...) Umowe Grupowego Ubezpieczenia na Zycie
i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym Klientéw (...) Banku S.A.
L. (,Umowa”, ,Ubezpieczenie P.”). W jej § 1 wskazano, ze Umowa reguluje
zasady, na jakich Ubezpieczyciel obejmuje ochrong ubezpieczeniowg Klientow,
oraz prawa i obowigzki stron zwigzane z czynnos$ciami podejmowanymi w zwigzku
z jej realizacjg. Zgodnie z Umowg do zaptaty sktadek zobowigzany byt
ubezpieczony (§ 7 ust. 11 5), a Ubezpieczyciel (TU (...)) zobowigzat sie do zaptaty
na rzecz Ubezpieczajgcego (Banku) premii ubezpieczeniowej w wysokosci
okreslonej wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 8 do Umowy, zaleznej m. in. od

wysokosci ,Sktadki Pierwszej” i wynoszgcej do kilkudziesieciu jej procent.

Na przetomie 2009 i 2010 r. powod zdecydowat o nabyciu lokalu ustugowego
za srodki pochodzace z kredytu i w tym celu zwrdcit sie m.in. do Banku, ktéry
(jako jedyny) wyrazit gotowos¢ udzielenia mu kredytu na warunkach okreslonych
w decyzji kredytowej. W czasie spotkan z powodem pracownik Banku
(,Doradca finansowy”) zarekomendowat mu Ubezpieczenie P., zapewniajgc, ze jest
to catkowicie bezpieczny produkt inwestycyjny, stanowigcy produkt bezpieczenstwa
emerytalnego, gwarantujgcy zwrot wptaconej sktadki i przewidujgcy premie na
koniec okresu obowigzywania Umowy. Nie informowat natomiast ani o ryzyku

zwigzanym z produktem i sposobie inwestowania wptacanych srodkow,



ani o zasadach i konsekwencjach wypowiedzenia Umowy, ani o wysokosci
zwigzanych z tym optat. Powdd nie planowat inwestowania pieniedzy, jednakze
odnosit wrazenie, ze przystgpienie do Umowy jest warunkiem udzielenia mu
kredytu, i z tego powodu, jak rowniez ze wzgledu na zapewnienie

0 bezpieczenstwie produktu, podjat decyzje o przystgpieniu.

W dniu 11 marca 2010 r. Bank wydat decyzje kredytu hipotecznego,
przyznajgcg powodowi kredyt w kwocie 2.798.133,58 zt na okres 20 Iat
i wskazujgcg, ze w razie zawarcia przez kredytobiorce  produktu
oszczednosciowego za posrednictwem Doradcy Banku albo O. S.A. w kwocie
akceptowalnej przez Bank, Bank dopuszcza mozliwos¢ obnizenia marzy na caty

okres trwania kredytu.

Przy okazji podpisywania dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu, w dniu 30 marca 2010 r. lub 13 kwietnia 2010 r. powodd podpisat Deklaracje
przystgpienia do Ubezpieczenia P. (,Deklaracja przystgpienia”), w zwigzku z czym
doreczono mu woéwczas Warunki Ubezpieczenia ,P.” (WU P.”, ,Warunki”),
.,Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego ,P. - N.” (,Regulamin
UFK”) oraz ,Tabele optat i limitow sktadek” (,Tabela optat”), a nastepnie przestano
pocztg Certyfikat z dnia 19 kwietnia 2010 r. potwierdzajgcy przystgpienie do
Ubezpieczenia (,Certyfikat”).

Stosownie do tresci Certyfikatu pierwsza skladka (,Pierwsza
Sktadka”) na rzecz TU (...) wyniosta 121.500 zt, sktadki biezgce (,Sktadki Biezgce”)
- 3.348,00 =zt miesiecznie, wartos¢ sktadki zainwestowanej (,Sktadka
Zainwestowana”) - 607.500,00 zt, suma ubezpieczenia z tytutu zgonu -1% Skfadki
Zainwestowanej + 100% Wartosci Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$¢ Skfadki
Pierwszej lub Skftadek Biezgcych zapftaconych a niealokowanych na dzien
wptyniecia do Ubezpieczyciela ,Wniosku o wyptate Swiadczenia z tytutu zgonu
Ubezpieczonego”, a suma ubezpieczenia z tytutu dozycia do konca okresu
odpowiedzialnoséci - 100% Wartosci Rachunku w Dacie Umorzenia. Srodki
pieniezne miaty by¢ alokowane w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy ,P. - N.”

(,UFK P.”), a Umowa ubezpieczenia zostata zawarta na 180 miesiecy.



W WU P. wskazano, ze przedmiotem Ubezpieczenia jest zycie
Ubezpieczonego, a ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez Ubezpieczyciela
Ubezpieczonemu na  wypadek zgonu  Ubezpieczonego w  Okresie
odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela Ilub dozycia Ubezpieczonego do konca
Okresu odpowiedzialnosci. W razie zajScia Zdarzenia ubezpieczeniowego,
Ubezpieczyciel miat spetni¢ Swiadczenie ubezpieczeniowe ,w wysokosci okreslonej
w Rozdziale 10, na zasadach okreslonych w Rozdziale 12, z zastrzezeniem
Rozdziatu 9” (Rozdziat 2 pkt 1). Celem zas ubezpieczenia miato byé gromadzenie
i inwestowanie srodkow finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu

Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego (Rozdziat 2 pkt 2).

W Rozdziale 10 Warunkow przewidziano, ze wysokos¢ sSwiadczenia
ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez Ubezpieczonego do konca Okresu
odpowiedzialnosci wynosi 100% Wartosci Rachunku w Dacie Umorzenia, ustalone;j
zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu UFK (pkt 2), przy czym umorzenie na
Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu (,JUF”) miato nastgpi¢ w terminie
25 dni po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnosci, wedtug Wartosci JUF w Dacie
Umorzenia (pkt 3), a wysokos¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu
Ubezpieczonego obliczana jest zgodnie z nastepujgcym wzorem: 1% * Skitadka
Zainwestowana + 100% * Warto$¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$¢ Sktadki
Pierwszej lub Sktadek Biezgcych zaptaconych a niealokowanych na dzien
wptyniecia do Ubezpieczyciela ,Wniosku o wyptate Swiadczenia z tytutu zgonu
Ubezpieczonego”, z dodatkowymi zastrzezeniami wskazanymi w Rozdziale
9 (pkt 4), i ustalana po umorzeniu na Rachunku JUF, ktére miato nastgpi¢ po
otrzymaniu przez Ubezpieczyciela ,Wniosku o wyptate swiadczenia z tytutu zgonu
Ubezpieczonego", wedtug wartosci JUF z daty zgonu (pkt 5).

W Rozdziale 8 WU P. wskazano, ze Ubezpieczyciel pobiera optate
administracyjng, w ramach ktoérej pobierana jest optata za ryzyko, oraz optate
likwidacyjna, ktérych wysokos¢ okresla Tabela optat (pkt 1 2).

Optata administracyjna miata by¢ naliczana procentowo od wartosci Sktadki
Zainwestowanej i pobierana miesiecznie ze Skfadki Biezgcej w dniu jej zapfaty

(Rozdziat 8 pkt 3). Optata ta miata zapewnié pokrycie wszystkich cigzgcych na TU



(...) kosztow oraz pokrycie marginesu bezpieczenstwa, gdyz ustalenie tychze

kosztéw na okres 15 lat jest oparte wytacznie na symulacjach.

Optata za ryzyko miata by¢ pobierana z tytutu udzielenia ochrony

ubezpieczeniowej (Rozdziat 8 pkt 5).

Z kolei opfata likwidacyjna miata by¢ naliczana w przypadku catkowitego
wykupu - procentowo zgodnie z Tabelg optat od wartosci umorzonych JUF
z Rachunku - i pobierana przez pomniejszenie kwoty wyptacanej Ubezpieczonemu
(Rozdziat 8 pkt 4). Miata ona na celu pokrycie poniesionych i nierozliczonych przez
Ubezpieczonego kosztow powstatych w zwigzku z zawarciem z nim stosunku
ubezpieczenia (kosztéw inicjalnych, kosztow zewnetrznych, w szczegdlnosci
kosztéw dystrybuciji, a wiec wynagrodzenia dla Banku) oraz kosztow poniesionych
przez Ubezpieczyciela zwigzanych z czynnosciami podejmowanymi w zwigzku
z umorzeniem JUF na Rachunku i realizacjg Catkowitego Wykupu. Stosownie do
rozdziatu 14 pkt 6 Warunkéw w razie catkowitego wykupu, Ubezpieczyciel miat
wyptacic Ubezpieczonemu kwote rowng Wartosci Rachunku pomniejszong
o Opfate Likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od oséb fizycznych
(w przypadku osiggniecia dochodu z tytutu inwestowania Skfadki Pierwszej oraz
Sktadek Biezgcych). Zgodnie z Tabelg optat optata likwidacyjna pobierana od
wartosci rachunku miata wynosi¢: 1, 2 i 3 rok odpowiedzialnosci - 100%, 4 rok -
75%, 5 rok - 50%, 6 rok - 30%, 7 rok - 20%, 8 rok - 15%, 9 rok - 10%, 10 rok - 5%,
11 rok - 4%, 12 rok - 3 %, 13 rok - 2%, 14 i 15 rok - 1%.

Regulamin UFK, bedgcy =zatgcznikiem do WU P., okreslat sposéb
funkcjonowania UFK P., stanowigc m.in., ze: warto$¢ JUF stanowi wartos¢ rowng
ilorazowi wartosci aktywoéw netto UFK P. (tj., zgodnie z § 2 pkt 11, wartoSci
wszystkich aktywow UFK P., pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajgce z
powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa, ustalonej zgodnie z zasadami
zawartymi w Regulaminie) i liczby wszystkich JUF (§ 2 pkt 12), aktywa netto UFK P.
sg wyceniane ,wedlug wartosci rynkowej, pozwalajgcej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny” (§ 4 pkt 2),
Srodki UFK P. lokowane sg do 100% w obligacje wyemitowane przez S. S.A,,

wyceniane w ztotych polskich, z ktérych wyptata oparta jest na indeksie B. - § 4 pkt



3 (,Indeks”), Indeks stworzony przez B. umozliwia zdywersyfikowang ekspozycje na
rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich i rynkow rozwijajgcych sie,
nieruchomos$ci europejskich, obligacji europejskich i surowcow (§ 4 pkt 4),
,p0O zakonczeniu Okresu odpowiedzialnosci”, obligacje zapewniajg ochrone kwoty
odpowiadajgcej Sktadce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnig
zmiane Indeksu, przy czym ,Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci, o ktérym
mowa w Rozdziale 3 pkt. 17 WU P. Warto$¢ Rachunku zostanie obliczona zgodnie
z wzorem: ,Sktadka Zainwestowana * (100% + Max [0; Index final/Index initial - 1]),
gdzie: Index finat oznaczat wartos¢ Indeksu w dacie tfinal na zamkniecie dnia, a
Index initial - wartos¢ Indeksu w dacie tinitial na zamkniecie dnia, a Data finat oraz
data tinitial wskazane sg w Zatgczniku nr 1 do Deklaracji przystgpienia (§ 4 pkt 5),
JUF sg nabywane za Sktadke Pierwszg oraz Sktadki Biezgce po pomniejszeniu o
optate administracyjng (§ 7 pkt 2), a wartos¢ poczatkowa JUF wynosi 200 zt i
zmienia sie zgodnie ze zmiang Wartosci aktywéw netto UFK P. przypadajgcych na
JUF (§ 7 pkt 3).

W sprawie ustalono tez, ze Ubezpieczenie P. to produkt, w ktérym ryzyko
inwestycyjne lezy po stronie klienta. Aby zapewni¢ wykonanie Umowy i wyptate
Swiadczen TU (...) zakupito instrument finansowy w postaci obligacji, od wartosci
ktérych bezposrednio zalezata wartos¢ jednostek uczestnictwa. Obligacje te nie
podlegaty obrotowi rynkowemu, lecz wytgcznie obrotowi pomiedzy ich emitentem a
TU (...). Warto$¢ Indeksu obligacji wynikata z metodologii opracowanej przez
inzynierow z BNP Paribas, majgcej na celu inwestycje w odpowiednie klasy

aktywow.

UFK P. byt jednym z 54 ubezpieczeniowych funduszéw kapitatowych,
w ramach ktérych TU (...) sprzedawat - do 2013 r. - produkty o konstrukcji takiej, jak
nabyt powdéd. W Zzadnym z ubezpieczen na zycie i dozycie z UFK wartos¢ (cena)
jednostki nie wzrosta w stosunku do ceny pierwotnej. Pierwszy spadek wartosci (a
wiec spadek bezposrednio po przystgpieniu do ubezpieczenia) powodowany jest
tym, ze TU (...) ustala mozliwg cene odsprzedazy obligacji z powrotem emitentowi,
ktéra jest nizsza, gdyz emitent dgzy do zagwarantowania sobie pokrycia kosztéw

zwigzanych z emisja.



Powdd opfacit Sktadke Pierwszg w kwocie 121.500 zt i Sktadki Biezgce za
okres okoto 5 lat w kwocie 227.664 zi, tj. tgcznie 349.164,00 zt. Od 13 kwietnia
2010 r. do 30 listopada 2015 r. TU (...) pobierat z tych sktadek co miesigc optate
administracyjng w kwocie 648 zt, tgcznie 44.064,00 zi.

Wartosc (cena) jednostek uczestnictwa w dniu przystgpienia przez powoda
do Ubezpieczenia P. wynosita 200,00 zt, w kolejnym miesigcu, tj. w maju 2010 .,
spadta do 130,56 zi, i malata rowniez w kolejnych miesigcach az do najnizszej

wartosci 28,52 zt w styczniu 2014 .

Na przetomie 2011 i 2012 r. powdd dowiedziat sie o spadku wartosci JUF
i ryzyku zwigzanym z zakupionym produktem. Z tego powodu w dniu 27 marca
2013 r. skierowat do Banku pismo, w ktorym, powotujgc sie na btad co do
warunkéw Ubezpieczenia P. oraz dziatanie pod przymusem, wniost o zwrot
dotychczas wptaconych sktadek. Jednakze prowadzona przezen z Bankiem i TU (...)
korespondencja nie doprowadzita do porozumienia, w zwigzku z czym powdd ztozyt

rezygnacje z Ubezpieczenia z dniem 29 grudnia 2015 .

W jej nastepstwie, w dniu 4 stycznia 2016 r. TU (...) dokonat umorzenia
wszystkich JUF zgromadzonych na rachunku powoda. Wartos¢ rachunku wynosita
wowczas 241.392,54 zt, co stanowito iloczyn liczby jednostek uczestnictwa
(4.598,82902) i ich ceny/wartosci (52,49 zl). Po potrgceniu opfaty likwidacyjnej
w zwigzku z rezygnacjg z ubezpieczenia (30% wartosci rachunku) TU (...) wyptacit
powodowi kwote 168.974,78 zi.

Pismami z dnia 24 lutego 2016 r. powdd wezwat pozwanych do zaptaty
dalszej kwoty 180.189,22 zt z tytutu zwrotu catosci zainwestowanych przezen

srodkéw, jednakze ci odmowili.

Nieprawomocng decyzjg nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. (,Decyzja”) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatania Banku, polegajgce na
przekazywaniu w trakcie prezentowania informacji dotyczacych mozliwosci
przystgpienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ufk cech produktéw
w sposOb mogacy wprowadza¢é konsumentéw w btad w zakresie ryzyka

zwigzanego z inwestowaniem srodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych



produktéw poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycjg kosztem
informacji dotyczgcych okolicznosci, w ktorych inwestycja moze nie przyniesc¢ zysku
lub wygenerowac straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w
trakcie jej trwania i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 3 grudnia 2012 r.
W zwigzku z tym natozyt na Bank kare pieniezng ptatng do budzetu panstwa w
wysokos$ci 5.658.465 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W.
zasgdzit od TU (...) na rzecz powoda kwote 180.189,22 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I)
i oddalit powddztwo wzgledem tego pozwanego w pozostatym zakresie (pkt 1), a
wzgledem Banku - w catosci (pkt Ill), oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt IV i
V).

Przyjat, ze wskutek ztozenia jednostronnego oswiadczenia woli (deklaracji)
o przystgpieniu do Ubezpieczenia P., wykreowanego Umowg zawartg miedzy
pozwanymi - co odpowiadato przewidzianej w art. 808 § 1 k.c. konstrukcji umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek - powdd stat sie ubezpieczonym w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego oraz postanowien ogdinych warunkéw ubezpieczenia.
Wyijasnit, ze do Umowy tej ma zastosowanie art. 829 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
W umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy
ubezpieczony oswiadczyt stronie wskazanej w umowie, iz chce skorzystac
z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej, przy czym oswiadczenie to
powinno obejmowac takze wysokos¢ sumy ubezpieczenia. Wyrazit zarazem poglad,
ze jezeli suma ta nie zostata okreslona kwotowa, lecz jedynie posrednio, np. za
pomocg wzoru, 6w wzor musi by¢ tak skonstruowany, by na date zawarcia umowy
(a nie tylko na date jej zakonczenia) przystepujacy do ubezpieczenia wiedziat do
czego konkretnie zobowigzuje sie ubezpieczyciel i jakiego konkretnie swiadczenia
moze oczekiwa¢ na wypadek zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Oceniajgc, ze Deklaracja przystgpienia nie czyni zado$¢ temu wymaganiu
i ze stanowi ono ustawowg przestanke waznosci czynnosci prawnej polegajgcej na
ztozeniu przez ubezpieczonego oswiadczenia o woli skorzystania z ochrony

ubezpieczeniowej, doszedt do wniosku, iz Deklaracja jest bezwzglednie niewazna



(art. 58 § 1 k.c.), co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu, a w rezultacie -
ze spetnione na rzecz TU (...) Swiadczenia pieniezne jest nienalezne, takze
ze wzgledu na nieosiggniecie zamierzonego celu swiadczenia (uzyskanie ochrony

ubezpieczeniowej).

W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za zbedng ocene waznosci same;j
Umowy. Tym niemniej, ,w celu wzmocnienia argumentac;ji”, stwierdzit, ze Umowa
jest dotknieta niewaznoscig (art. 58 § 1 k.c.), gdyz zawarto jg z naruszeniem lub
obejsciem przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (ostatni tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2077; dalej - ,u.p.u.”),
ktorej art. 2 ust. 2 stanowit, iz posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane
wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych.
W sensie ekonomicznym za$ Bank dziatat jak posrednik ubezpieczeniowy

w interesie TU (...), za co otrzymywat od niego wynagrodzenie.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji ocenit, ze Umowa jest sprzeczna
naturg stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 353 k.c.), gdyz nie zawiera w sobie w praktyce zadnego elementu ochronnego,
polegajgcego na gwarancji okred$lonego przysporzenia w przypadku zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego, skoro zastrzezona w Umowie odpowiedzialnosc
zaktadu ubezpieczeh sprowadza sie w praktyce jedynie do wyptaty wartosci
zgromadzonych srodkéw badz tez zwrotu zainwestowanej sktadki, co jest
charakterystyczne raczej dla odstgpienia od umowy albo stwierdzenia jej
niewaznosci. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze w Umowie w ogdle nie ma
przedmiotowo istotnego, nieodzownego elementu umowy ubezpieczenia, na ktorym
zasadza sie istota (natura) stosunku ubezpieczenia, tj. ryzyka ubezpieczeniowego
ponoszonego przez zaktad ubezpieczen. Ponadto w obu przypadkach okreslonych
w Umowie zdarzen ubezpieczeniowych (zgonu albo dozycia do konca okresu
odpowiedzialnosci) przestankg stuzgcg ustaleniu  wysokosci naleznego
ubezpieczonemu (lub wskazanemu przez niego uposazonemu) sSwiadczenia
pienieznego byta tzw. wartos¢ rachunku okre$lona w sposéb bardzo ogdiny,
gdyz zalezata ona takze od zmieniajgcej sie wartosci aktywow netto catego UFK,
ktora miata byC¢ ustalana wedtug ogolnikowo okreslonej "wartos$ci rynkowej"

"z zachowaniem zasad ostroznej wyceny" (§ 4 pkt 2 Regulaminu), bez wskazania
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kto oraz w jaki doktadnie sposéb miatby tej wyceny dokonywac. Regulamin nie
okreslat tez, w jaki zobiektywizowany sposéb okresSlane sg wartosci Indeksu.
Oznacza to, ze wartos¢ przewidzianych w Umowie, naleznych ubezpieczonemu
Swiadczen miata by¢ ustalana nie w oparciu o jakiekolwiek obiektywnie
weryfikowalne i powszechnie dostepne dane rynkowe, lecz w sposéb wynikajgcy
z nieujawnionych w Umowie i Warunkach Ubezpieczenia metod, kryteriow oraz
danych i tym samym arbitralnej decyzji osoby trzeciej (B.), co jest sprzeczne z
istotg (naturg, wilasciwoscig) stosunku zobowigzaniowego iprowadzi do

niewaznosci Umowy (art. 353! w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.).

Z kolei sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego Sad Okregowy
dopatrzyt sie w tym, ze Umowa jest skonstruowana w taki sposéb, iz catos¢ ryzyka
inwestycyjnego wynikajgcego z Umowy zawartej przez dwa podmioty
wyspecjalizowane w przeprowadzeniu operacji finansowych przerzuca na
bedacego konsumentem (w rozumieniu art. 22! k.c.) ubezpieczonego. Z tytutu
przystgpienia powoda do Umowy Bank otrzymat znaczne wynagrodzenie (ktérego
doktadnej wysokosci w toku postepowania, pomimo zobowigzania Sadu, nie
przedstawit), natomiast TU (...) - ktory miat inwestowa¢ srodki wptacane przez
ubezpieczonych - otrzymywat sSwiadczenia w postaci optaty administracyjnej
i wliczonej w nig tzw. optaty za ryzyko, jak réwniez, ewentualnie, uprawnienie do
zatrzymania tzw. optaty likwidacyjnych. Zadne ze $wiadczen zastrzezonych dla
ubezpieczyciela nie byto w jakimkolwiek stopniu uzaleznione od ryzyka
inwestycyjnego, a wysokosc tych swiadczen - w przeciwienstwie do Swiadczenia
naleznego ubezpieczonemu - jest z gory Scisle okreslona. Nawet w razie zajscia
zdarzen uzasadniajgcych wypfate swiadczen z tytutu smierci ubezpieczonego albo
dozycia przez niego konca okresu ubezpieczenia ubezpieczyciel miat by¢ co
najwyzej zobligowany do wyptaty réwnowartosci juz uiszczonych przez
ubezpieczonego sktadek lub sumy odpowiadajgcej wartosci przypisanych temu
ubezpieczonemu JUF, ktoéra to wartos¢ zalezy od ryzyka inwestycyjnego

wynikajgcego z inwestowania srodkow nalezgcych do ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu a quo, réwniez niewazno$¢ Umowy sprawia, ze sumy

wptacone przez powoda na rzecz TU (...) z tytutu sktadek ubezpieczeniowych
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stanowig sSwiadczenie nienalezne i - w zakresie, w jakim nie zostaty juz zwrécone -

podlegajg zwrotowi na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ,jedynie na marginesie”, ze gdyby zatozy¢
waznos¢ Umowy oraz Deklaracji przystgpienia, nie bytoby podstaw - z przyczyn
~formalnych” (oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
woli o przystgpieniu do ubezpieczenia nie zostato skierowane do obu pozwanych
i nie zostat dochowany termin okreslony w art. 88 § 2 k.c.) - do przyjecia,
iz skutecznie uchylit sie od swego oswiadczenia woli o przystgpieniu do Umowy
ze wzgledu na btad, mimo ze TU (...) byto twdrcg i autorem wadliwego produktu
ubezpieczeniowego, ktorego warunki zostaty skonstruowane w sposob niezwykle
skomplikowany i zapisane jezykiem niezrozumiatym dla  wiekszosSci
0sOb, a w momencie podejmowania przez powoda decyzji o przystgpienie do
Ubezpieczenia P. oboje pozwani wiedzieli (bgdz co najmniej powinni wiedzie¢) o
tym, ze uwaga powoda skupiona byta na zupetnie innym celu anizeli zawarcie

umowy ubezpieczenia.

Wykluczyt tez mozliwos¢ uznania Umowy za niewazng na podstawie ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070; dalej - ,u.p.n.p.r.”), wskazujgc,
ze na etapie przystepowania do Umowy powdd nie podejmowat zadnych czynnosci
zTU (...).

Odrzucit ponadto argumentacje zmierzajgcg do wykazania, ze podstawg
zgdania moze by¢ art. 471 k.c., wyrazajgc poglad, iz przy zatozeniu, ze umowa
tgczgca strony jest wazna, nie bytoby argumentow do przyjecia, iz byta nienalezycie

wykonywana.

Sad pierwszej instancji nie miat natomiast watpliwosci, ze postanowienia WU
P. oraz Tabeli optat dotyczgce opfat likwidacyjnych miaty charakter abuzywny i nie
mogty wigza¢ powoda (art. 385! § 1 k.c.), gdyz konsument nie byt informowany o
ich celu, a ich poziom zostat okreslony w sposob arbitralny i prowadzit do przejecia
przez ubezpieczyciela znacznej czesci wptaconych przez powoda sSrodkow, w
wysokosci nie majgcej zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz

obcigzenia wylgcznie powoda ryzykiem rozwigzania umowy ubezpieczenia przed
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uptywem okresu ochrony ubezpieczenia. Wysokosci tych optat nie mogg
usprawiedliwia¢ ponoszone przez TU (...) koszty obstugi Umowy, gdyz ich
wysoko$¢ (np. w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego Bankowi za
dystrybucje tego produktu) zalezy wytgcznie od TU (...). Ubezpieczyciel bowiem nie
moze przerzucaC na konsumenta ryzyka ekonomicznego prowadzenia

wolnorynkowej dziatalnosci gospodarcze;.

Powddztwo wzgledem Banku, oparte na art. 12 wust. 4 u.p.n.p.r.,
Sad Okregowy uznat za bezzasadne, gdyz nie zostata wykazana bez watpliwosci
okolicznos¢ dokonania przez Bank (Doradce finansowego) czynu nieuczciwej
praktyki rynkowej. Ponadto, wobec niewaznosci Umowy nie byto podstaw do
konstruowania wzgledem Banku odpowiedzialnosci kontraktowej, a wobec
niewykazania zawinionego dziatania - odpowiedzialnosci deliktowej. Skoro Bank
otrzymat wynagrodzenie od TU (...), nie byto tez podstaw do przyjecia, ze wzbogacit

sie kosztem powoda.

Wskutek apelacji TU (...) wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit,
oraz w punkcie IV co do kosztow (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt 2).

Wyjasnit przede wszystkim, ze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 11, poz. 66; dalej - ,u.d.u.”), obowigzujgce w dniu przystgpienia powoda
do Ubezpieczenia  P., dopuszczaty zawieranie @ umdéw  ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (,umowy UUFK”), stanowigcych
umowy mieszane z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na
zycie ipostanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitatu. W umowach takich ochrona ubezpieczeniowa jest jednak -
ze wzgledu na sume ubezpieczenia - symboliczna, a dominuje aspekt
kapitalowy, czcemu towarzyszy zatozenie istnienia dtugotrwatego stabilnego
stosunku prawnego tgczgcego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego -
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu dla ubezpieczajgcego,

co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci.
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Nie negujgc zastosowania do Deklaracji przystgpienia art. 829 § 2 zd. 2 k.c.,
Sad odwotawczy zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze tres¢ WU P.
nie pozwala na ustalenie, ile wyniesie swiadczenie nalezne powodowi w przypadku
wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Stwierdzit, ze na podstawie tresci
Warunkéw mozna w sposob jednoznaczny okreslic minimalne swiadczenia, jakie
zostang wyptacone zarowno w przypadku zgonu, jak i dozycia do konca okresu
ubezpieczenia, co wynika wprost z zapiséw Rozdzialu 10 Warunkéw. Suma
Swiadczenia wynositaby w przypadku powoda co najmniej rownowartos¢
zainwestowanych sktadek. Zaakcentowat, ze konkretna tres¢ umowy UUFK w
zakresie elementow inwestycyjnych - stanowigcych nature spornego stosunku
prawnego - okreslana jest przez zaktad ubezpieczeh w warunkach ubezpieczenia i
regulaminie ufk. Istotne zas w sprawie WU P. oraz Regulamin UFK okreslajg
sposob wyliczenia wartosci Swiadczen ubezpieczyciela przewidzianych na wypadek
ktoregos z wypadkdéw ubezpieczeniowych. Jest to wystarczajgce, gdyz w umowach
zobowigzaniowych swiadczenie dtuznika - co dotyczy tez sumy ubezpieczenia - nie
musi byC Scisle oznaczone juz w chwili zawierania przez strony umowy, a
wystarczy, ze umowa wskazuje sposéb jego okredlenia tak, aby w chwili nadejscia
terminu spetnienia $wiadczenia przez dtuznika dato sie ustali¢, jakiego rodzaju
Swiadczenie i w jakiej wysokosci diuznik ma swiadczyé. Ponadto, skoro powod
otrzymat WU P., Regulamin UFK oraz Tabele opfat, dysponowat petng wiedzg co
do tresci stosunku ubezpieczenia, w zwigzku z czym nie ma podstaw do przyjecia,
aby tres¢ oswiadczenia byta sprzeczna z art. 829 § 2 k.c. i pociggata za sobg jego
niewaznosc.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie tez z oceng Sgdu pierwszej instancji,
ze wysokos¢ swiadczenia ubezpieczyciela zalezata w duzej mierze od arbitralnych,
oderwanych od mechanizméw rynkowych decyzji osoby trzeciej Ilub
ubezpieczyciela, na ktére ubezpieczony nie miat wptywu ani nawet nie miat o nich
wiedzy. Sposéb lokowania kapitatu i obliczania wartosci funduszu bowiem zostat
szczegotowo przedstawiony w § 4, 5, 6 Regulaminu, a arbitralnos¢ w tym zakresie
wykluczajg tez przepisy prawa, okreslajgce szczegétowe zasady dokonywania
wycen aktywow (ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
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szczegolnych zasad rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracii,
rozporzgdzenie Ministra Finansow z 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji
instrumentéw finansowych). Ponadto art. 13 ust. 5 u.d.u. naktada obowigzek
dokonywania wyceny jednostek uczestnictwa nie rzadziej niz raz w miesigcu
i ogtaszania - nie rzadziej niz raz w roku - w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim
wartosci jednostki ufk ustalonej w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktérym jest
dokonywane ogtoszenie, oraz do sporzadzania i publikowania rocznych
i pétrocznych sprawozdan. Prawidlowos¢ wyceny podlega tez weryfikacji
przez organ nadzoru, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego (art. 167 ust. 1
u.d.u.). Pojecie wyceny rynkowej, btednie zinterpretowane przez Sad Okregowy,
nalezato rozumie¢ 2z uwzglednieniem Regulaminu jako wartos¢ rzetelnie
odzwierciedlajgcg wartos¢ aktywow netto, z zachowaniem zasad ostroznej wyceny,
ktéra ma znaczenie rownoznaczne z tzw. warto$cig godziwg, o ktorej mowa

w przywotanych aktach prawnych.

Sad odwotawczy zwrécit tez uwage, ze zgodnie z Regulaminem UFK jego
Srodki miaty by¢ lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez S. S.A. -
wyceniane w ztotych polskich - z ktérych wyptata oparta jest na Indeksie, ktory w
mysl § 4 ust. 4 Regulaminu UFK, umozliwia zdywersyfikowang ekspozycje na rynek
akcji europejskich, amerykanskich, japonskich i rynkéw rozwijajgcych sie,
nieruchomos$ci europejskich, obligacji europejskich i surowcow. Wysokosé tego
Indeksu jest kazdorazowo dostepna powszechnie na stronie internetowej serwisu
Bloomberg, przy czym kod, pod jakim indeks jest notowany, zostat wskazany

w tresci Umowy (kod: (...)).

Sad odwotawczy przyznat, ze do zweryfikowania i ustalenia ostatecznej badz
biezgcej wartosci Indeksu konieczna jest wiedza wykraczajgca poza typowa
znajomos¢ mechanizmdéw rynkowych, z reguty niedostepna dla przecietnego
konsumenta. Tym niemniej zwrdcit uwage, ze cho¢ przystgpienie przez powoda do
Ubezpieczenia P. nastgpito w okolicznosciach zawieranej jako przedsiebiorca
umowy kredytu, byto jednak dobrowolne, a brak koniecznej wiedzy i zwigzana z tym
decyzja o powierzeniu kapitalu ubezpieczajgcemu celem profesjonalnego

zarzgdzania w zaden sposob nie podwaza natury tego zobowigzania w rozumieniu



15

art. 353! k.c. ani nie narusza zasad wspoizycia spotecznego. Zwilaszcza,
ze dziatalno$¢ Ubezpieczyciela jest regulowana przepisami prawa, co wyklucza
dowolnosc¢ i stanowi dodatkowg gwarancje nalezytego wykonywania zobowigzania.
Zauwazyt tez, ze inwestowanie Srodkow pienieznych w rozne przedsiewziecia
finansowe niejednokrotnie wigze sie z koniecznoscig posiadania wyzszej od
przecietnej wiedzy ekonomicznej i znajomosci odpowiednich instrumentow,
w zwigzku z czym na rynku powstato zapotrzebowanie na instytucje oferujgce
odpowiednig, profesjonalng obstuge w zakresie pomnazania kapitatu nalezgcego
do osob nieposiadajgcych koniecznych umiejetnosci, w tym takie, w ktorych
mechanizmy zarzadzania $rodkami nie sg zrozumiate dla przecietnego odbiorcy.
Okolicznos$¢, ze metodologia wyceny nie moze zosta¢ samodzielnie zweryfikowana
przez powoda, nie oznacza jednak, iz w ogole nie jest weryfikowalna. Sad
Apelacyjny zwrocit tez uwage, ze zmiana wartosci Indeksu wptywajgcego na
wartos¢ Swiadczenia naleznego powodowi oddawata inwestycyjny charakter
transakcji (w czesci inwestycyjnej), ktérego immanentng cechg jest ryzyko
zZwigzane z osiggnieciem lub nieosiggnieciem zysku. Jest to w petni zgodne
z naturg stosunku, ktérego strong byt powdd, gdyz wiekszosC inwestycji
w instrumenty finansowe dostepnych na rynku wigze sie z ryzykiem obcigzajgcym
inwestora. Srodki UFK P. byly inwestowane w sposéb wskazany w Umowie
i jakkolwiek celem UFK P. byto powiekszenie ich wartosci, byto to zobowigzanie
starannego dziatania, a nie rezultatu, co oznacza, ze zysk nie musiat by¢
zapewniony i brak takiej gwarancji w zaden sposob nie naruszat wilasciwosci
uksztattowanego stosunku. Nie mozna roéwniez pomingé tresci § 4 ust. 5
Regulaminu, w ktérym zapewniono - na zakonczenie okresu ubezpieczenia - zwrot
warto$ci nominalnej sktadki zainwestowanej. Natomiast w sytuacji wzrostu wartosci
Indeksu wysokos¢ Swiadczenia odpowiadataby sktadce zainwestowanej

powiekszonej o zysk obliczony wedtug wskazanego wzoru.

Dostrzegajgc dominujgcy in casu charakter elementu inwestycyjnego
i drugorzedny - ubezpieczeniowego, Sad drugiej instancji uznat jednak - inaczej niz
Sad Okregowy - ze TU (...) udzielat powodowi ochrony ubezpieczeniowej na
wypadek zgonu lub dozycia, zobowigzujgc sie do spetnienia w takim przypadku

Swiadczenia ubezpieczeniowego, przy czym na dzieh zakonczenia okresu
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odpowiedzialnosci obligacje zapewniaty ochrone kwoty odpowiadajgcej sktadce
zainwestowanej, powiekszonej o ewentualng dodatnig zmiane Indeksu. Wigzato sie
z tym ryzyko Ubezpieczyciela, ze bedzie zobowigzany do wyptaty sumy
ubezpieczenia w wysokosci wyzszej niz zgromadzona na rachunku udziatéw.
Ponadto, wprawdzie Ubezpieczyciel nie dawat petnej gwarancji zwrotu kapitatu
w kazdej sytuacji (w tym w razie rezygnacji z ubezpieczenia), jednak umowa
ubezpieczenia nie jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a jedynie

dwustronnie zobowigzujgca.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie tez z pogladem Sgdu Okregowego,
ze Umowa byta niewazna ze wzgledu na naruszenie ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

0 posrednictwie ubezpieczeniowym.

Nie dopatrzyt sie tez przestanek umozliwiajgcych powodowi uchylenie sie od
skutkéw Deklaracji przystgpienia ze wzgledu na btgd. W szczegdlnosci dlatego,
ze tres¢ WU P., Regulaminu UFK i innych dokumentéw stanowigcych wzorzec
umowny, ktorych otrzymanie potwierdzit, pozwalata - z uwzglednieniem wzorca
konsumenta $wiadomego, odpowiedzialnego i sumiennego, szanujgcego zasade
wigzgcej mocy umow - na dostateczne rozeznanie oferowanego mu produktu

ubezpieczeniowego i zwigzanego z nim ryzyka.

Zgadzajgc sie z poglagdem, Zze zastrzezenie w pierwszych latach trwania
Umowy optaty likwidacyjnej w wysokosci rownoznacznej z przejeciem przez
Ubezpieczyciela niemal catosci wykupionych $rodkéw narusza dobre obyczaje,
odmiennie ocenit postanowienie uprawniajgce TU (...) do zatrzymania 30%
zgromadzonego przez powoda kapitatu, gdyz nie moze by¢ ono uznane za razgco
wygoérowane i ,znajduje uzasadnienie”. Skoro bowiem Ubezpieczenie P., do
ktorego przystgpit powdd, miato zasadniczo charakter dtugoterminowej umowy
inwestycyjnej, oczywistym jest, ze Ubezpieczyciel miat co do zasady prawo
zaktadac, iz ubezpieczajgcy bedzie wywigzywat sie z niej przez caty czas jej
trwania, a w przypadku jej wczesniejszego rozwigzania - bedzie moégt zadac
poniesionych w zwigzku z zawarciem tej umowy kosztéw, w tym obstugi dotyczgce;j

inwestowania.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 829 § 2
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., art. 353' w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., art. 4 ust. 1i 2
oraz art. 5 ust. 1i 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.
oraz art. 385! § 1 k.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci
i zasgdzenie od TU (...) kwoty 180.189,22 zt wraz z odsetkami za opodznienie
liczonymi od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed analizg podniesionych przez skarzgcego zarzutow kasacyjnych nalezy
zwréci¢ uwage na wzajemny stosunek i porzgdek objetych pozwem zgdan oraz

dotyczacych ich rozstrzygnie¢ Sagddéw obu instanciji.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu Okregowego do sprecyzowania
podstawy faktycznej zgdania w piSmie datowanym na dzien 22 czerwca 2017 r.
(k. 386 i n.) powdd wskazat, ze domaga sie zwrotu catosci zainwestowanych
Srodkoéw, gdyz ,skutecznie uchylit sie od skutkdw czynnosci prawnej ze
wzgledu na wprowadzenie go w btgd’. Z daleko zas posunietej ,ostroznosci
procesowej’ ,w przypadku uznania, ze powod nie uchylit sie od skutkbw czynnosci
prawnej’, domagat sie ,uniewaznienia zawartej umowy na podstawie ustawy
0 przeciwdziataniu  nieuczciwym  praktykom rynkowym”.  Niezaleznie od
powyzszego” podniést ,zarzut niewaznosci” Umowy. Ponadto, ,w przypadku
uznania przez Sad, ze umowa grupowego ubezpieczenia jest wazna, a powdd nie
uchylit sie skutecznie od skutkow czynnosci prawnej ze wzgledu na wprowadzenie
go w biad oraz nie moze domagaé sie uniewaznienia zawartej przez niego
umowy w trybie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym”,
domagat sie ,zaptaty z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania (...) oraz
ze wzgledu na abuzywnos¢ postanowien umowy dotyczgcych pobierania optaty

likwidacyjnej”.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze o wystgpieniu w sprawie miedzy

tymi samymi stronami kumulacji roszczeh procesowych oraz jej rodzaju, decyduje
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w szczegolnosci ocena tozsamos$¢ przedmiotowej zgtoszonych zgdan, a z art. 187
§ 1 pkt 112 k.p.c. wynika jasno, iz w tym zakresie istotna jest nie tylko sama tres¢
(przedmiot) zadan (in casu zgdania zasgdzenia okreslonej kwoty pienieznej),
ale takze wskazanie faktéw, na ktérych sg one oparte. W rezultacie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaje sig, ze odmiennos¢ (wielkos¢) zgdan zachodzi wtedy,
gdy roznig sie one trescig (przedmiotem) lub uzasadniajgcymi je zespotami
okolicznosc¢ faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1997 r., | CKL 65/96, nie publ., z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CKN 143/99, nie publ.,
z dnia 9 sierpnia 2000 r., V CKN 1405/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2011 r.,
I CSK 427/10, nie publ. z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, z dnia
14 marca 2014 r., lll CSK 124/13 nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK
37/14, nie publ., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK 54/15, nie publ., z dnia
17 grudnia 2015 r., | CSK 926/14, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 r., | CSK 451/10, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK
58/16, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK255/18, nie publ., uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il CZP 87/19, nie publ.).

Obecnie nie budzi juz takze watpliwosci dopuszczalno$¢ formutowania
zgdan ewentualnych, zgtaszanych jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez sad
zgdania gtbwnego, co ma w szczegolnosci ten skutek, iz jezeli zgdanie gtowne
okaze sie uzasadnione, rozpoznanie zgdania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i sgd w ogdle o nim nie orzeka (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62
i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 835/15, nie publ., z dnia 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 198/16, nie publ., z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16, OSNC 2018, nr 1,
poz. 9 i z dnia 6 czerwca 2018 r., lll CSK 403/16, nie publ., postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie publ. i z dnia 28
sierpnia 2019 r., IV CZ 38/19, nie publ.). W wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
IV CSK 255/18 Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze pod wzgledem konstrukcyjnym
zblizona jest szczegdlna postaé kumulacji roszczenh, polegajgca na tym, iz powdd
formutuje jedno Zzadanie, opierajgc je na rdznych i niezaleznych podstawach

faktycznych, konstytuujgcych odrebne roszczenia procesowe, z zatozeniem, ze do
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uwzglednienia zgdania wystarczajgca jest zasadnos$¢ jednego z przytoczonych
tytutow. Takze w tym przypadku nalezy okreslic, ktore z alternatywnych uzasadnien
zgdania (podstaw faktycznych) ma charakter gtéwny, ktére zas ewentualny, przy
czym preferowana przez powoda kolejnosc¢ ich oceny moze wynika¢ z wyktadni

zgdania lub z uzasadnienia pozwu.

Kierujgc sie tym dorobkiem orzeczniczym i dokonujac wyktadni zgtoszonych
przez powoda zgdan, nalezy stwierdzi¢, ze wsrod nich zasadniczy charakter miaty
zgdania zasadzajgce sie na twierdzeniu, iz powod uchylit sie skutecznie od skutkow
wadliwego oswiadczenia woli wyrazonego w Deklaracji przystgpienia oraz na
twierdzeniu, ze Umowa jest niewazna ze wzgledu na to, iz zostata zawarta
z naruszeniem lub obejsciem przepisbw ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 posrednictwie ubezpieczeniowym oraz ze wzgledu na jej nieuczciwy (oszukanczy)
charakter (nieznany i zalezny od arbitralnych decyzji Ubezpieczyciela sposob
wyliczenia aktywoéw UFK i w konsekwenciji jego Swiadczenia, zastrzezenie korzysci
wytacznie dla Ubezpieczyciela, ktory bezpiecznie inwestuje wiasne srodki, czerpigc
ukrywane zyski ze sktadek ubezpieczonych m.in. przez pobieranie optat
administracyjnych i optat likwidacyjnych - por. k. 6v-7 w zwigzku z k. 386v).
Wsrdd tych Zzgdan pierwszoplanowe znaczenie trzeba przypisa¢ zgdaniu zapfaty
uzasadnionemu okolicznosciami wskazujgcymi na niewaznos¢ Umowy, gdyz na
takg ich hierarchie wskazuje - mimo ,niezaleznosci” zgdan - sformutowanie
kolejnego zadania na wypadek ,uznania przez Sgd, ze umowa grupowego
ubezpieczenia jest wazna, a powod nie uchylit sie skutecznie od skutkow czynnosci
prawnej ze wzgledu na wprowadzenie go w btgd”, z ktérym koreluje charakter
wchodzgcych w rachube sankcji; skoro niewazno$¢é czynnosci prawnej wyprzedza
jej wzruszalnos¢, stwierdzenie niewaznosci Umowy uchyla potrzebe analizy
skutecznos$ci powotania sie na btgd. Zgdaniem gtdbwnym w sprawie byto zatem
zgdanie oparte na okolicznosciach swiadczgcych o niewaznosci Umowy,
a pierwszym zgdaniem ewentualnym - Zgdanie oparte na okolicznosciach
wskazujgcych na skuteczne uchylenie sie przez powoda od skutkow Deklaraciji
przystgpienia. W tej sytuacji zgdanie uniewaznienia ,zawartej umowy” na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nalezy okresli¢ jako

drugie zagdanie ewentualne, a zgdanie zasadzajgce sie na okolicznosciach
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i twierdzeniach majgcych uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowg oraz
abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych pobierania optaty likwidacyjnej - jako
skumulowane roszczenia, ktorych powod dochodzi w czwartej kolejnosci i fgcznie
(o czym swiadczy takze to, ze wysokosc pobranej przez TU (...) optaty likwidacyjnej

sytuuje sie ponizej kwoty dochodzonej pozwem).

Tak okreslony porzadek roszczen byt w petni respektowany przez Sad
pierwszej instancji, ktéry z okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie gtdwne wywiodt
(z urzedu) teze o niewaznosci Deklaracji przystgpienia oraz (zgodnie z zgdaniem)
0 niewaznosci Umowy, a tym samym o niewaznosci stosunku prawnego miedzy
powodem a TU (...), i na tej podstawie uznat sumy wptacone z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych za sSwiadczenia nienalezne, podlegajgce zwrotowi na
podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wynika tez catkowicie jednoznacznie, ze oddalenie powodztwa
wzgledem TU (...) ,w pozostatym zakresie” dotyczyto jedynie zgdania zasgdzenia
odsetek ustawowych za opdznienie za okres poprzedzajgcy dzien 24 sierpnia 2016
r. Sad pierwszej instancji nie orzekat zatem o zgdaniach ewentualnych, a dotyczace
ich uwagi byty formutowane - co Sgd wyraznie zaznaczat - ,na marginesie”, miaty

zatem charakter obiter dicta.

Tak tez rozumiat zgdanie powdd, ktéry nie wnidst apelacji (od ,oddalenia”
zgdan ewentualnych), oraz TU (...), ktéry w swej apelacji skupit sie na
zakwestionowaniu tezy o niewaznosci Deklaracji przystgpienia i Umowy, a jedynie
w ostatnim akapicie zakwestionowat dodatkowo teze o abuzywnosci postanowien
okreslajgcych optate likwidacyjng oraz zaznaczyt, ze ze wzgledu na jej wysokosc¢

teza ta nie mogta uzasadnia¢ uwzglednienia powoddztwa w catosci.

W tej sytuacji, uznajgc zadanie gtéwne za bezzasadne, Sgd Apelacyjny nie
mogt przystgpi¢ do rozpoznania i rozstrzygniecia zgdan ewentualnych, skoro nie
byly one dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Okregowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 2016 r. IV CSK 835/15 i z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16),
co jednak uczynit w odniesieniu do zgdan opartych na twierdzeniach co do ztozenia

Deklaracji przystgpienia pod wptywem btedu oraz co do abuzywnos$ci postanowien
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majgcych uzasadniacC pobranie przez TU (...) optaty likwidacyjnej (nie orzekat zas o
zgdaniu uniewaznienia Umowy wywodzonym ze spetnienia przestanek art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.n.p.r. ani o zadaniu opartym na okolicznosciach majgcych uzasadnia¢
zastosowanie art. 471 k.c.). W tym zatem zakresie wykroczyt poza granice
zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) i naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., czego jednak
skarzgcy nie uwzglednit w podstawach skargi kasacyjnej - wytyczajgcych granice
jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 398 § 1 k.p.c.) - podnoszgc jedynie
zarzut naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do tezy o dozwolonym

charakterze postanowien regulujgcych opfate likwidacyjng pobrang przez TU (...).

Wszystko to sprawia, ze zasadnicze znaczenie dla rozpoznania skargi
kasacyjnej majg zarzuty dotyczgce niewaznosci Deklaracji przystgpienia oraz
niewaznosci albo nieskutecznosci Umowy, a tym samym niewaznosci
(nieskutecznosci) stosunku prawnego, majgcego fgczy¢é powoda z TU (...)

i stwarzac podstawe prawng dla spetnionych przezen swiadczen.

W tym zakresie skarzgcy powotat sie przede wszystkim na naruszenie art.
829 § 2 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., ktérego dopatrzyt sie w przyjeciu,
ze Deklaracja przystgpienia jest wazna mimo niespetnienia wymogu
jednoznacznego okreslenia w niej sumy ubezpieczenia oraz braku obiektywne;j
metody ustalenia tej sumy, powodujgcych niewaznos¢ oswiadczenia. Zdaniem
powoda, rzecz w tym, ze warto$¢ jego rachunku, bedgca kluczowym elementem
ustalenia wysokosci swiadczenia Ubezpieczyciela w przypadku obu zdarzen
ubezpieczeniowych (zgon albo dozycie do kohca okresu ubezpieczenia), miata by¢
obliczana wedtug blizej nieokreslonych kryteriow. Zalezata bowiem od wartosci JUF,
ta zas - od Wartosci Aktywow Netto Funduszu (,WANF”), ktéra miata byc¢
wyceniania wedtug wartosci rynkowej, pozwalajgcej na rzetelne odzwierciedlenie
ich wartosci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny, co jest okresleniem
nieprecyzyjnym, pozostawiajgcym wiele miejsca na interpretacje i swobode w
wycenie. Przy czym - w ocenie skarzgcego - WANF uzalezniona jest w znacznej
mierze od wartosci zakupionych od BNP Paribas obligacji, ktéra nie jest
weryfikowana przez rynek, gdyz nie podlegajg one obrotowi rynkowemu, a jedynie

obrotowi miedzy ich emitentem a TU (...), wobec czego wartos¢ ta zalezy od
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metodologii wyceny opracowanej przez BNP Paribas (nie sg to czynniki

obiektywne).

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 353 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.,
ktére miato polega¢ na uznaniu, ze Umowa, w ktorej element ochrony
ubezpieczeniowej jest pozorny, a Ubezpieczyciel nie ponosi ryzyka
ubezpieczeniowego, nie jest sprzeczna z naturg (istotg) stosunku prawnego
ubezpieczenia i tym samym nie jest dotknieta niewaznoscig ze wzgledu na tresc¢ art.
353! w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Jego zdaniem, mozliwo$¢ zawierania umow UUFK
nie uzasadnia nadawania im tresci, ktdéra ogranicza odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku jedynie do wyptaty
wartosci zgromadzonych srodkéw albo zwrotu zainwestowanej skfadki, a tym
samym nie zawiera zadnego elementu ochronnego wzgledem ubezpieczonego ani
elementu ryzyka ubezpieczeniowego po stronie ubezpieczyciela. Tymczasem
in casu suma ubezpieczenia w razie zgonu ubezpieczeniowego miata wynosi¢ 6075
zt, powiekszong o wartos¢ rachunku - zalezng od zmiennej WANF, ktora spadata
i mogta osiggng¢ wartos¢ pozbawiong catkowitego znaczenia - oraz o warto$é
zaptaconych, a nie alokowanych sktadek, ktore mogly w ogdle nie wystgpic,
co oznacza, ze jedynym $wiadczeniem TU (...), ktére uposazony miat
zagwarantowane w przypadku smierci ubezpieczonego byta kwota 6075 zt, a wiec
kwota ,kuriozalnie niska”, biorgc pod uwage wysokos¢ wniesionych przez powoda
sktadek. Natomiast w przypadku dozycia ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialnosci, miatby on otrzymac swiadczenie w wysokosci 100% wartosci
rachunku w dacie umorzenia, czyli mogtby w ogdle nie otrzymaé swiadczenia
o0 jakiejkolwiek wartosci. W ocenie skarzgcego uzasadnia to wniosek, ze element
ochrony ubezpieczeniowej nie byt w Umowie ,symboliczny”, lecz ,pozorny”.
Ze wzgledu za$ na odmienng nature stosunku ubezpieczenia, ktérego celem nie
jest-jak w przypadku inwestycji - osiggniecie zysku (z czym wigze sie gotowos¢ do
straty), lecz uchronienie sie od ryzyka, w ramach umoéow UUFK funkcje ochronna

i inwestycyjna powinny by¢ w sposob czytelny rozdzielone.

Do podwazenia tezy Sgdu Apelacyjnego o skutecznosci stosunku prawnego,
majgcego stanowi¢ podstawe swiadczen spetnionych przez powoda na rzecz TU

(...), zmierza tez sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 385 §
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1 k.c., ktére miato polega¢ na przyjeciu, ze postanowienia umowy ubezpieczenia
nie okreslajgce w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla konsumenta wysokosSci
Swiadczenia ubezpieczyciela (sumy ubezpieczenia) nie sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu tego przepisu. W tym kontekscie
skarzgcy zwrdécit uwage, ze skoro Sady obu instancji dysponowaty wszystkimi
niezbednymi informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych istotnych
dla zbadania tej kwestii, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej mialy obowigzek uczynienia tego z urzedu i wyciggniecia wszelkich
przewidzianych prawem konsekwencji. Powinny zatem - jego zdaniem - dostrzec,
ze postanowienia wskazujgce sposéb obliczenia sum ubezpieczenia byly
,catkowicie niejasne”, nawet bowiem jezeli uzna¢, iz pozwalaly na okreslenie
rozmiaru $wiadczen ubezpieczyciela, nie zostaty sformutowane dostatecznie
przejrzyscie, aby konsument w oparciu o ich tre§¢ mégt podjgc racjonalng decyzje o
zawarciu umowy. Zwiaszcza, ze proponujgc powodowi przystgpienie do Umowy
Bank nie dostarczyt mu wszystkich niezbednych informaciji pozwalajgcych rozwazy¢
ryzyka wigzgce sie z przystgpieniem i korzysci, ktére moze hipotetycznie uzyskac.
Prowadzi to zas do wniosku, ze przedmiotowe postanowienia byty nietransparentne
i z tego wzgledu niedozwolone, co - zwazywszy, iz okreslajg gtdwne Swiadczenia

Umowy - prowadzi do niewaznosci Umowy i niewaznosci Deklaracji przystgpienia.

Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy przede wszystkim przypomniec,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, iz umowa UFKK,
zawierajgca w mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma
charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu konstrukcji umowy
ubezpieczenia moze realizowac - takze w dominujgcym stopniu - cel inwestycyjny.
Zgodnie z wyrazng wolg ustawodawcy nawet 6w dominujgcy cel inwestycyjny nie
prowadzi do absorpcji uméw UUFK do rezimu prawnego uméw inwestycyjnych,
lecz majg by¢ one traktowane jako umowy ubezpieczenia osobowego, do ktérych
nalezy w zasadzie stosowac przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia
(ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na ich
cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylgczeniem albo ograniczeniem
zastosowania tych unormowan, ktére nie przystajg do tego inwestycyjnego

charakteru (por. zwlaszcza uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
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[l CZP 20/18, Ill CZP 13/18 i lll CZP 22/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 55-57, z dnia
7 grudnia 2018 r., Il CZP 61/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 100 oraz z dnia
24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19, OSNC 2020, nr 12, poz. 100 i tam powotywane
orzecznictwo oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r.,
Il CZP 70/18, nie publ. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,
| CSK 179/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 84).

Jedng z konsekwencji szczegdlnego (mieszanego) charakteru umow UUFK
jest to, ze w orzecznictwie nie kwestionuje sie waznosci takze tych umow,
w ktorych element inwestycyjny jest zdecydowanie dominujgcy, a element ochrony
ubezpieczeniowej - wrecz symboliczny (np. w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., | CSK 179/18 suma ubezpieczenia
w razie smierci ubezpieczonego wynosita - poza wartoscig zgromadzonych
jednostek funduszu - 100 zk; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, z. 10, poz. 103 w odniesieniu do umowy,
w ktorej suma ubezpieczenia na wypadek $Smierci wskutek nieszczesliwego
wypadku wynosita - poza wartoscig zgromadzonych jednostek funduszu - 2500 zi,
aw razie jego zgonu z innych przyczyn - 1 zt). Nawet zatem gdyby przyjac,
ze takze w przypadku Ubezpieczenia P., do ktérego przystgpit powdd, ochrona
ubezpieczeniowa i ryzyko ponoszone przez Ubezpieczyciela miaty charakter
symboliczny, nie powodowatoby to per se niewaznosci Umowy. Tym niemniej Sgd
Apelacyjny powigzat ich realno$¢ z zapewnieniem przez Ubezpieczyciela ochrony
kwoty odpowiadajgcej sktadce zainwestowanej (na koniec okresu ubezpieczenia)
i ewentualnym obowigzkiem wyptaty przezen swiadczenia w wysokosci wyzszej niz
zgromadzona na rachunku powoda. Nie doprecyzowat jednak tej ewentualnosci,
co byto pozadane, zwazywszy kwote, ktorg w catym okresie Ubezpieczenia bytby
zobowigzany uisci¢ powdd z tytutu wszystkich sktadek (po pomniejszeniu o optaty
administracyjne - tozsamg z wysokoscig Sktadki zainwestowanej) oraz okoliczno$¢,
ze aktywa UFK sktadaty sie z obligacji, a te co do zasady podlegajg wykupowi
przez emitenta stosownie do ich wartosci. Zdaje sie to wskazywaé, ze ryzyko
spadku koncowej (po uptywie okresu Ubezpieczenia, tj. 180 miesiecy) wartosci
rachunku powoda - istotnej w razie dozycia przezen do konca okresu

Ubezpieczenia - ponizej kwoty Sktadki zainwestowanej sprowadzato sie do ryzyka



25

niewyptacalnosci  emitenta. = Doprecyzowania = wymagatoby tez  ryzyko
Ubezpieczyciela zwigzane ze zdarzeniem ubezpieczeniowym w postaci $mierci
ubezpieczonego, co jest takze pochodng wyktadni postanowien, ktore miaty
ksztattowaC treS¢ wigzgcego strony stosunku prawnego. W kazdym razie
twierdzenie o braku tego ryzyka (i jakiejkolwiek ochrony ubezpieczeniowej) czy tez
jego pozornosci nie moze by¢ wykazane - jak uczynit to skarzgcy - wytacznie przez
prezentacje scenariusza, w ktorym WANF, decydujgca o jednym ze sktadowych
sumy ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego oraz o sumie
ubezpieczenia na wypadek dozycia do konca okresu ubezpieczenia, osiggneta
wartos¢ pozbawiong catkowitego znaczenia. Nie jest to bowiem - co oczywiste -
jedyny mozliwy scenariusz. Sam za$ ewentualny brak czytelnego rozdziatu funkcji
ochronnej i inwestycyjnej Umowy nie moze decydowac o jej sprzecznosci z naturg
(istotg) stosunku prawnego ubezpieczenia i uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art.
353! w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Mieszany charakter uméw UUFK ma istotne znaczenie takze przy
stosowaniu art. 829 § 2 zd. 2 k.c., nawet bowiem jezeli nie uzasadnia odstgpienia
od jego stosowania co do zasady, pozwala z pewnoscig stwierdzic,
ze o$wiadczenie o przystgpieniu do zawartej na cudzy rachunek umowy UUFK,
w ktorej wysokos¢ sumy ubezpieczenia zalezy od powodzenia jej czesci
inwestycyjnej, nie musi okresla¢ tej sumy kwotowo, a wystarczajgce jest - co trafnie
dostrzegt Sad Apelacyjny - jej okreslenie w sposob, ktory pozwala na
oznaczenie tej kwoty najpozniej w chwili, w ktérej ubezpieczyciel powinien

spetni¢ swe swiadczenie.

Odrebng kwestig jest natomiast to, czy ustalone w Umowie reguty
oznaczania tej kwoty nalezycie respektujg godny ochrony interes ubezpieczonego,
CO W razie powierzenia tego oznaczania samemu Ubezpieczycielowi polega przede
wszystkim na zapewnieniu wystarczajgcej obiektywizacji i ochronie przed
arbitralnoscig. Wskazuje na to wystarczajgco istniejgcy, znaczny dorobek
orzeczniczy Sadu Najwyzszego, pietnujgcy np. okreslanie wysoko$ci naleznosci
obcigzajgcej konsumenta-kredytobiorce z odwotaniem jedynie do tabel kursow
wymiany walut ustalanych jednostronnie przez bank, a wiec bez odwotania do

obiektywnych kryteridow, ze wskazaniem, ze jest to nietransparentne, pozostawia
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pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednosc¢ stron (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz.
134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,
| CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ.,
z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK
19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, nie publ. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
nie publ.).

Uznajgc in casu za prawidtowy ksztatt postanowien Umowy okreslajgcych
wysokos¢ sumy ubezpieczenia w przypadku smierci albo dozycia ubezpieczonego
do konca okresu odpowiedzialnosci, Sgd Apelacyjny powotat sie przede wszystkim
na to, ze na podstawie tresci Warunkow mozna w sposéb jednoznaczny okresli¢
minimalne swiadczenia, jakie zostang wyptacone zaréwno w przypadku zgonu,
jak i dozycia do konca okresu ubezpieczenia, co wynika wprost z zapisow
Rozdziatu 10 Warunkéw i prowadzi¢ ma do wniosku, iz suma $wiadczenia
wynositaby w przypadku powoda co najmniej ,réwnowartos¢ zainwestowanych
skladek”. Przywofat tez § 4 ust. 5 Regulaminu, w ktérym zapewniono - na
zakonczenie okresu ubezpieczenia - zwrot wartosci nominalnej sktadki
zainwestowanej. Wskazat réwniez, ze arbitralnos¢ Ubezpieczyciela przy wycenie
WANF - kluczowej dla okreslenia warto$ci JUF i wartosci rachunku powoda -
wykluczajg przepisy prawa, okreslajgce szczegdtowe zasady dokonywania wycen
aktywow. W tym kontekscie zwrdécit takze uwage na wynikajgcy z art. 13 ust. 5 u.d.u.
obowigzek dokonywania wyceny jednostek uczestnictwa nie rzadziej niz raz
W miesigcu i ogtaszania - nie rzadziej niz raz w roku - w dzienniku o zasiegu
ogolnopolskim wartosci jednostki UFK ustalonej w miesigcu poprzedzajgcym
miesigc, w ktorym jest dokonywane ogtoszenie, oraz do sporzgdzania
i publikowania rocznych i pofrocznych sprawozdan, jak réwniez na to,
ze prawidtowos¢ wyceny podlega weryfikacji przez organ nadzoru, jakim jest
Komisja Nadzoru Finansowego (art. 167 ust. 1 u.d.u.). Zauwazyt ponadto,

ze wysokos¢ Indeksu decydujgcego o wysokosci wyptaty z obligacji, w ktorych
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miaty by¢ lokowane aktywa UFK, jest kazdorazowo dostepna powszechnie na
stronie internetowej serwisu Bloomberg, a kod, pod jakim Indeks jest notowany,

zostat wskazany w tresci Umowy.

Argumenty te nie sg jednak wystarczajgce dla odparcia zarzutu naruszenia
art. 385! § 1 k.c., ktéry moze mie¢ w sprawie zastosowanie w zwigzku z art. 808
§ 5k.c.

W szczegolnosci nie jest jasne - gdyz nie zostato precyzyjnie wyjasnione -
na jakiej podstawie Sgd odwotawczy uznat, ze zaréwno w przypadku zgonu, jak
i dozycia do konca okresu Ubezpieczenia nalezna powodowi suma $wiadczenia
miataby wynosi¢ co najmniej ,réwnowartos¢ zainwestowanych skladek”.
Ogodlne odwotanie do Rozdziatu 10 Warunkéw nie jest z tego punktu widzenia
wystarczajgce, takze przy uwzglednieniu § 4 ust. 5 zd. 1 Regulaminu UFK, zgodnie
z ktérym ,po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnosci, obligacje zapewniajg ochrone
kwoty odpowiadajgcej Sktadce Zainwestowanej’, powiekszonej o ewentualng
dodatnig zmiane Indeksu, co potwierdzat takze wskazany w § 4 ust. 5 zd. 2
Regulaminu UFK wzér matematyczny miarodajny dla okreslenia wartosci rachunku.
Ze zdania wprowadzajgcego Ow wzOr wynika, ze ma on zastosowanie
,P0 zakonczeniu Okresu odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w Rozdziale 3 pkt 1
Warunkow”, ten za$ przewidywat, iz ,Okres odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela
w stosunku do danego Ubezpieczonego rozpoczyna sie od 5. Dnia roboczego
po zakonczeniu Okresu Subskrypciji, w ktérym Klient przystgpit do ubezpieczenia
po spetnieniu warunkéw okreslonych w Rozdziale 4 i trwa przez 180 miesiecy,
z zastrzezeniem pkt. 2”. Odestanie do Rozdziatu 3 pkt 1 Warunkéw zdaje sie
wskazywag, ze § 4 ust. 5 Regulaminu UFK byt miarodajny jedynie przy okreslaniu
wartoéci rachunku po zwyktym zakonczeniu okresu ubezpieczenia (po uptywie
180 miesiecy), o ktérym mowa w Rozdziale 3 pkt 1 UW P., a nie po zakonczeniu
zwigzanym ze zgonem ubezpieczonego, o ktorym mowa w Rozdziale 3 pkt 2 tiret
pierwsze UW P.. Potwierdza to Rozdziat 10 Warunkow, gdyz pkt 2 zd. 2
tego Rozdziatu, przewidujgcy, ze wartos¢ rachunku zostanie ustalona zgodnie z § 4
ust. 5 Regulaminu UFK, dotyczyt jedynie przypadku wskazanego ,w zdaniu
poprzednim” (pkt 2 zd. 1), okreslajgcego wysokos¢ Swiadczenia

ubezpieczeniowego ,z tytutu dozycia przez Ubezpieczonego do konica Okresu
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odpowiedzialnosci”. Natomiast pkt 4 tego Rozdziatu, odnoszgcy sie do wysokosci
Swiadczenia ubezpieczeniowego ,z tytutu zgonu Ubezpieczonego” odestania
takiego nie zawiera, lecz bezposrednio okresla wzor wiasciwy dla jej wyliczenia (1%
* Sktadka Zainwestowana + 100% * Warto$¢ Rachunku w Dacie Umorzenia +
wartos¢ Sktadki Pierwszej lub Sktadek Biezgcych zaptaconych a niealokowanych
na dzieh wptyniecia do Ubezpieczyciela ,Wniosku o wyptate Swiadczenia z tytutu
zgonu Ubezpieczonego”, z zastrzezeniem Rozdziatu 9). Okolicznosc¢, ze w § 4
ust. 5 zd. 1 Regulaminu UFK - inaczej niz w § 4 ust. 5 zd. 2 - nie zastrzezono,
iz chodzi w nim o ,zakonczenie Okresu odpowiedzialnosci”, ,0 ktorym mowa
w Rozdziale 3 pkt 1 Warunkéw” nic w tym wzgledzie nie zmienia, gdyz zgodnie
Z 0golng definicjg zawartg w Rozdziale 1 pkt 14 UW P. ,Okres odpowiedzialnosci”
oznaczat ,okres wskazany w Rozdziale 3 pkt 1, w ktorym Ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu zajScia Zdarzenia ubezpieczeniowego”. Wszystko to
zdaje sie wskazywac, ze istotna dla Sadu Apelacyjnego ochrona kwoty
odpowiadajgcej Sktadce Zainwestowanej dotyczyta jedynie wysokosci swiadczenia
TU (...) na wypadek dozycia ubezpieczonego do konca okresu ubezpieczenia nie
miata natomiast zastosowania do sSwiadczenia naleznego w razie zgonu
ubezpieczonego. Sad drugiej instancji nie wyjasnit, dlaczego ujmuje te ochrone
szerzej, przy czym takze proste odwotanie do wyrazonej w art. 385 § 2 zd. 2 k.c.
reguty contra proferentem bytoby w tym zakresie niewystarczajgce, zwazywszy
watpliwosci, jakie wywotuje dopuszczalno$¢ forsowania wzgledniejszej dla
konsumenta wykfadni postanowienia, ktéra chronitaby je przed stwierdzeniem
abuzywnosci. Tymczasem narzucajgce sie - przynajmniej prima facie - wezsze
ujecie § 4 ust. 5 Regulaminu UFK sprawia, ze w razie zgonu ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia wytgcznie miarodajny dla okreslenia wysokosci
Swiadczenia TU (...) byt wzor wskazany w Rozdziale 10 pkt 4 UW P., z ktérego
wynika, iz poza sztywng kwotg wynoszgcg 1% Skiadki zainwestowanej (in casu
6075 zt), powiekszong o ewentualne wptacone skfadki, ktére nie zostaly jeszcze
alokowane (nie wykupiono za nich JUF), uposazony mégt liczy¢ jedynie na kwote

odpowiadajgcg wartosci i liczbie JUF w dacie zgonu.

Juz ta watpliwos¢ co do przyjetej przez Sgd Apelacyjny interpretacji WU P.

oraz Regulaminu UFK w odniesieniu do regut decydujgcych o wysokosci
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Swiadczenia TU (...) na wypadek smierci ubezpieczonego, sg wystarczajgce, aby
stwierdzi¢, ze postanowienia ksztattujgce wysokos$¢ tego Swiadczenia nie zostaty
sformutowane w sposdb jednoznaczny, co umozliwia ich kontrole na podstawie art.
385 § 1 w zwigzku z art. 808 § 5 k.c. Rozpoznajgc za$ zadanie zasgdzenia
oznaczonej kwoty ze wzgledu na niewaznos¢ Umowy, oparte m.in. na twierdzeniu
co do nieuczciwosci jej postanowien, od dokonania tej kontroli (takze z urzedu) Sad
uchyli¢ sie nie mogt. Nie sprzeciwia sie temu stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2020 r., lll CZP 87/19 (nie publ.),
poniewaz in casu przedmiot Zzgdania byt identyczny, a ustalone okolicznosci

otwieraty droge do dokonania stosownej weryfikaciji.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zgodnym z dorobkiem wyktadniczym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczacym dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia
21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdziat 15,
t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016,
nr276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13"), wyjasniono juz, ze postanowienie
umowne jest  sprzeczne z  dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Wynika to z zalozenia, ze przedsiebiorca, ktéry z przyczyn faktycznych lub
prawnych moze jednostronnie okreslic tres¢ klauzuli wigzgcej konsumenta,
powinien zachowa¢ sie lojalnie iuwzgledni¢ jego uzasadnione interesy,
kompensujgc w ten sposob brak rzeczywistego wptywu konsumenta na jej tresé;
jezeli tego nie czyni, dziata nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula ,razgco” - tzn. istotnie, znaczgco - narusza
interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage, czy pogarsza ona
potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku umownej

regulacji wynikatoby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por. uchwata
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sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz tam przywotywane orzecznictwo; por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSP 2020, z. 4, poz. 30, z dnia 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, nie publ. i z dnia 30 czerwca 2020 r., Ill CSK
343/17, nie publ.). W orzecznictwie tym - co nalezy podkresli¢ w kontekscie
niniejszej sprawy - wyjasniono tez, ze dla oceny abuzywnosci postanowienia istotne
znaczenie ma nie tylko jego tresc¢, ale takze okolicznosci zawarcia umowy oraz
wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1 k.c. i art. 5 dyrektywy 93/13 transparentnos¢
postanowienia, a wiec jego jednoznaczno$¢ i zrozumiatos¢. Im wieksze znaczenie
ma postanowienie dla powziecia decyzji o zawarciu umowy, tym wymagania co do
transparentnosci powinny by¢ wyzsze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2020 r., 1l CSK 343/17). Ocena transparentnosci postanowienia nie moze
by¢ przy tym zawezona do jego zrozumiatosci pod wzgledem formalnym i
gramatycznym i powinna uwzglednia¢ catoksztatt istotnych okolicznosci
faktycznych, w tym takze dotyczacych procesu negocjacji, informacji udzielonych
przed zawarciem umowy, reklamy i innych form zachety (por. motyw 16 dyrektywy
93/13, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2012
r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztovedelmi Hatésag v. Invitel Tavkozlesi Zrt, pkt 29, z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai v. OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 70, 71, 74; z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, Bogdan Matei,
loana Ofelia Matei v. SC Volksbank Romania SA, pkt 73, 75, oraz z dnia 23
kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances SA, pkt 40-
41), jak rowniez zwigzek ocenianego postanowienia z innymi postanowieniami lub
umowami (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 marca
2013 r., C- 92/11, RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
e.V., pkt 48 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13,
OSNC 2014, nr 10, poz. 103). Trafnie zwraca sie tez uwage, ze wazny moze byc¢
sposob uporzgdkowana postanowien, w tym rozczionkowanie istotnych tresci
dotyczacych tej samej normy w réznych postanowieniach (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CSK 343/17). Za nietransparentne

uznaje sie rowniez klauzule zaskakujgce, a wiec takie, ktorych klient nie powinien
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oczekiwaC, majgc na wzgledzie nature stosunku prawnego, ktérego jest strona.
Donioste znaczenie dla oceny abuzywnosci klauzuli moze mieC tez okolicznosc,
ze przy jej zastrzezeniu przedsiebiorca dopuscit sie zakazanej, nieuczciwej praktyki
rynkowej (zob. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana Pereni¢ova
i Vladislav Perenicv. SOS financ spoi. sr.0., ZOTSiS2012, nr 3, s. 1-144, pkt 47),
a wiec praktyki rynkowej, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposbob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta, w szczegodlnosci praktyki wprowadzajgcej w btad, powodujgcej lub
mogacej powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgce;j
umowy, ktérej inaczej by nie podjat (por. art. 4-6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206 ze zm. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., | CSK
179/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 84, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
nie publ. i z dnia 30 czerwca 2020 r., Ill CSK 343/17).

Juz zatem wskazana wyzej nietransparentnos¢ postanowien Umowy
decydujgcych o wysokosci sSwiadczenia TU (...) na wypadek $mierci
ubezpieczonego, dostarcza wazkiego argumentu na rzecz ich niedozwolonego
charakteru. Nie jest to przy tym argument jedyny. W Swietle wzoru zamieszczonego
w Rozdziale 10 pkt 4 UW P. o wysokosci tego swiadczenia wspotdecydowata
wartos¢ rachunku w dacie umorzenia, a wiec w istocie liczba JUF zgromadzonych
na rachunku powoda oraz ich warto§¢ z daty zgonu (por. Rozdziat 10 pkt 5
Warunkow). Ta zas zalezata od WANF, wycenianej przez samo TU (...). W ocenie
Sadu Apelacyjnego arbitralnos¢ tej wyceny byta ograniczona (eliminowana) przez
powotane przezen akty prawne, a takze obowigzki dotyczgce wyceny, ogtoszen i
sprawozdawczosci w odniesieniu do JUF, nadzér KNF oraz publicznie dostepne
notowania Indeksu. Trzeba jednak zwrdéci¢ uwage, ze Sad ten nie przywotat ani
blizej nie scharakteryzowat konkretnych przepisow z zakresu rachunkowosci, ktére
miatyby (z uwzglednieniem ich celu) krepowa¢ swobode Ubezpieczyciela przy
wycenie aktywow, nie podlegajgcych obrotowi rynkowemu, w sposob zapewniajgcy
realng ochrone konsumenta przed niebezpieczenstwem zanizania WANF przed
koncem okresu Ubezpieczenia. Niebezpieczenstwem tym bardziej realnym, Ze

Ubezpieczyciel mogt byC zainteresowany takim zanizaniem, takze dlatego, iz
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WANF byto tez istotne dla okreslenia wartosci wykupu Ubezpieczenia, a
przedwczesne zakonczenie stosunku mogto pozbawia¢ TU (...) znaczgcych zyskow
(w postaci optat administracyjnych) z zarzadzania diugoterminowg inwestycja.
Ochrony tej nie mogta zapewnia¢ okresowa, obowigzkowa wycena nabywanych za
sktadki powoda JUF, ktora nastepowata juz po jego przystgpieniu do
Ubezpieczenia i nie pozwalata na przewidzenie, jakg wysokosc¢ - istotng zwtaszcza
w relacji do wptacanych sktadek - moze osiggngé swiadczenie TU (...) w razie
zgonu ubezpieczonego w okresie Ubezpieczenia. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
owa nieprzewidywalnosS¢ nie jest wylgcznie pochodng nieuchronnego ryzyka
inwestycyjnego. Z poczynionych przez Sad Okregowy i niezakwestionowanych
przez Sad odwotawczy ustalen wynika, ze juz w pierwszym miesigcu po
przystapieniu do Ubezpieczenia wycena JUF obrazowata istotny spadek ich
wartosci wzgledem wartosci poczatkowej, przy czym zidentyfikowana przez Sad
przyczyna tego zjawiska zdaje sie wskazywaé, iz byto ono catkowicie
przewidywalne. Z ustalen tych wynika rowniez, ze Doradca finansowy zapewniat
powoda - i m.in. dlatego zdecydowat on o ztozeniu Deklaracji przystgpienia - iz
Ubezpieczenie P. jest catkowicie bezpiecznym produktem inwestycyjnym,
gwarantujgcym zwrot wptaconej skfadki, natomiast nie informowat o ryzyku
zwigzanym z produktem. Sugeruje to, ze powdd nie byt informowany o mozliwym
(przewidywanym) spadku wartosci JUF (WANF), cho¢ - wcigz przy zatozeniu
waskiej interpretacji § 4 ust. 5 Regulaminu UFK - zjawisko to mogto oznaczac, iz w
razie smierci zaledwie w miesigc po przystgpieniu do Ubezpieczenia uposazony
otrzymatby swiadczenie nizsze niz wyniosta wysokos¢ Sktadki pierwszej wptaconej
przez powoda. Z biegiem czasu relacja ta mogta ulega¢ - co in casu zdajg sie
potwierdza¢ ustalenia - dalszemu pogorszeniu. Nic w tym wzgledzie nie zmieniata
publiczna dostepnos¢ wartosci Indeksu, skoro opisana przez Sady metodologia
wyceny WANF nie wskazywata na czytelne, zobiektywizowane powigzanie zmian
WANF ze zmianami wartosci Indeksu. Wylaniajgcy sie z ustalen deficyt
informacyjny po stronie powoda, ktérego czescig mogt by¢ takze brak wiedzy o
znaczgcych, wywotujgcych swoisty konflikt intereséw korzysciach czerpanych przez
Bank z przystgpienia powoda do Umowy, nie moze by¢ bagatelizowany przez

proste stwierdzenia, ze przystgpienie przez powoda do Ubezpieczenia P. byto
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dobrowolne, brak koniecznej wiedzy i zwigzana z tym decyzja o powierzeniu
kapitalu Ubezpieczycielowi celem profesjonalnego zarzgdzania - typowy,
metodologia zas wyceny WANF - obiektywnie weryfikowalna. Jest bowiem jasne,
ze powdd powinien mie¢ swiadomos¢ podstawowych ryzyk zwigzanych z Umowa,
a powierzenie obowigzkow zwigzanych z przystgpieniem do Umowy Bankowi nie
moze zwalnia¢ Ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za zapewnienie zgodnosci

postanowien Umowy z kryteriami wskazanymi w art. 385 § 1 k.c.

W Swietle przedstawionych racji zgodnos¢ przedmiotowych postanowien
Umowy z dobrymi obyczajami i ich dozwolone oddziatywanie na interesy
powoda budzg zasadnicze watpliwosci i wymagajg dodatkowej weryfikacji
z uwzglednieniem catoksztattu relewantnych, sygnalizowanych czynnikéw (art. 3852
k.c.), a ewentualne stwierdzenie ich niedozwolonego charakteru - zastosowania
sankcji przewidzianej w art. 385 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ. i z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CSK
343/17 i tam przywotywane orzecznictwo). W tym zakresie zarzut naruszenia art.

385! § 1 k.c. nalezy zatem uznac za uzasadniony.

Ocena ta czyni bezprzedmiotowym (przedwczesnym) rozpatrywanie
argumentacji dotyczacej zgdan ewentualnych, przedstawionej w ramach zarzutu
naruszenia art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1i 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art.

12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powoda,
dopuszczenie sie przez Bank nieuczciwej praktyki rynkowej nie byto bynajmniej
bezsporne, a Sad Okregowy uznat te okoliczno$¢ za niewykazanag, zwracajgc m.in.
uwage na nieprawomocnosc¢ Decyzji Prezesa UOKIK (por. k. 494), powotane zas
w skardze kasacyjnej wyroki wykraczajg poza poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 2020 r., Ill CZP 80/19
(Biul.SN 2020, nr 9-10, s. 10) wyjasniono ponadto, ze przewidziane w art. 12 ust. 1

pkt 4 u.p.n.p.r. roszczenie o uniewaznienie umowy ma charakter odszkodowawczy.

Ubocznie warto tez zauwazy¢, ze dotychczasowe orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczgce optat likwidacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103 i z dnia 28 wrzes$nia
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2018 r., | CSK 179/18) wskazywatoby na trafnos¢ stanowiska skarzgcego co do
abuzywnosci postanowienia Umowy uprawniajgcego TU (...) do pobrania od
ubezpieczonego optaty likwidacyjnej w wysokosci 30% wartosci jego rachunku,
w przypadku wypowiedzenia Umowy po szesciu latach od przystgpienia do niej, za
czym rzeczywiscie przemawia okolicznosc, iz optata ta pozostawata bez czytelnego
zwigzku z ponoszonymi przez TU (...), blizej zresztg nieokre$lonymi w Umowie
kosztami, a takze to, ze Ubezpieczyciel pobierat od powoda co miesigc optate
administracyjng w wysokosci 648 zt. Wysokosc¢ tej opfaty likwidacyjnej zdaje sie
przy tym sugerowac, ze chodzito tu nie tyle o pokrycie kosztéw ponoszonych przez
Ubezpieczyciela, ile o kompensowanie traconego przez Ubezpieczyciela -
w zwigzku z wczesniejszym rozwigzaniem stosunku Ubezpieczenia - zysku z tytutu
niepobranych optat administracyjnych przewidywanych do konca okresu
Ubezpieczenia. Rozwigzanie takie wymagatoby takze oceny pod wzgledem

zgodnosci z art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
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