Sygn. akt V CSK 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie A. W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawczyni dla uczestnika 540,- (pieéset

czterdziesci) ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji uczestnika postepowania A. W. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 22 stycznia 2016 r. — Sgd Okregowy
w C. postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposbéb, Zze dokonat rozgraniczenia szczegotowo opisanej
nieruchomos$ci bedgcej wtasnoscig wnioskodawczyni D. M. z nieruchomoscig
szczego6towo  opisang, bedgcg  wilasnoscig  uczestnika  postepowania
rozgraniczeniowego, wedtug linii koloru czerwonego wyznaczonej przez punkty 1
ws, 2 ws, 3 ws, nastepnie od punktu 4m do 22m, w sposob przedstawiony na
mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete W. W., przyjetej do Panstwowego

Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w Starostwie Powiatowym w (...) w dniu



18 sierpnia 2015 r. za numerem (...); w pozostatym zakresie apelacje oddalit i

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Zmieniajgc postanowienie Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego, uzupetnit materiat dowodowy uznajgc zasadno$é
zarzutow uczestnika, w szczegolnosci wykazanie zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu rozciggajgcego sie pomiedzy granicg ewidencyjng wskazang przez
biegtego geodete kolorem zielonym, a graniczg wyznaczong miedzg oznaczong
kolorem czerwonym — granicg uzytkowania. Podstawg prawng rozstrzygniecia

w sprawie byt art. 153 oraz art. 172 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 336 w zwigzku z art. 172 k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie i btedne
zastosowanie. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 2 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. Skarzaca
whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniést o odmowe jej przyjecia

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetienia przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na art.
398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wyktadni ,wskazanych wyzej”
przepisow prawa materialnego. Domyslec sie nalezy, ze chodzi o przepisy kodeksu
cywilnego, ktérych naruszenie zarzucita Sgdowi Okregowemu, a wiec art. 336
i art. 172 k.c. Jednakze poza odwotaniem sie do ustaleh w rozpoznawanej sprawie
i watpliwosci odnoszgcych sie do prawidtowosci jej rozpoznania przez Sad,
w uzasadnieniu wniosku nie znalazto sie nic, co miatoby stanowi¢ o problemach
wynikajgcych z doktryny lub orzecznictwa odnosnie do wykfadni tych przepisow.

Sg one przedmiotem szerokiej wyktadni w komentarzach do kodeksu cywilnego,



w Systemie Prawa Prywatnego, w licznych monografiach i artykutach odnoszgcych
sie do nich. Przepisy te od poczatku obowigzywania kodeksu cywilnego nie

podlegaty zmianom, wiec ich interpretacja jest od dawna ustabilizowana.

W koncowej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
znajdujg sie dosc¢ enigmatyczne stwierdzenia, ze ,stosowana wyktadnia przepisow
pomija zasadniczg dla ochrony granic niepodzielnego prawa wtasnosci ocene
samoistnosci posiadania”. Jest takze wskazanie na przytoczong argumentacje
stanowigcg o0 rozbieznosciach interpretacyjnych ,tego” zagadnienia, czego
przyktadem jest zaskarzone orzeczenie. Poza jednak odwotywaniem sie do
rozpoznawanej sprawy nie ma nic o Swiadczgcych o rozbieznosciach réznych

pogladach doktryny i orzecznictwa na temat wyktadni odnosnych przepiséw.

Z utrwalonego, znanego i dostepnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika wyraznie, jak ma sie przedstawia¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego, zwtaszcza przy powotywaniu sie na
podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Powinien to by¢ profesjonalny wywod
prawniczy, ze wskazaniem watpliwosci prawnych i ich uzasadnieniem na podstawie
orzecznictwa i doktryny. W zaprezentowanym w tej sprawie wniosku nic takiego sie

nie znalazio.

W kwestii powotanego art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec odnosnie do

oczywistej zasadnosci skargi nic nie zostato przedstawione, jako uzasadnienie.

W tych okolicznosciach mozna uznaé, ze wniosek niemalze nie odpowiada

wymaganiom stawianym przez art. 3984§ 2 k.p.c.

Z oczywistych wzgledow na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. nalezato odmowi¢
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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