Sygn. akt V CSK 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku E. S.A. w O.

przy uczestnictwie M. w G.

o zasiedzenie ruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 288/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni E. S.A. z siedzibg w O.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 7 maja 2015 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzecé



rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce art. 49 k.c. oraz mozliwosci i przestanek zasiedzenia urzgdzen
przesylowych. Skarzgca przedstawita uzasadnienie, starajgc sie dowiesc
wystgpienia tej przyczyny kasacyjnej, ale brak jest w nim wywodu prawnego, ktory
wskazywatby na mozliwos¢ zaistnienia rozbieznych ocen zaprezentowanego
problemu. Uzasadnienie to poswiecone jest gtdbwnie wadze problemu. Nie jest rolg
Sgdu Najwyzszego domyslanie sie Ilub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienie SN
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (por. m.in.:
postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgca oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
odniosta do naruszenia art. 49 k.c. (w brzmieniu sprzed 3 sierpnia 2008 r.)
w zwigzku z § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia
24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przytgczania do wspolnej sieci urzgdzen
do wytwarzania, przetwarzania, przesyfania, rozdzielania i odbioru energii
elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. z 1964 r., nr 62, poz. 286 z p6zn.
zm.), a takze do naruszenia art. 128 k.c. (w brzmieniu sprzed jego zmiany
dokonanej z dniem 1 lutego 1989 r.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawita jednak takich argumentow, ktore
wskazywatyby na jakiekolwiek razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie

faktycznym przez Sad drugiej instancji.

Odnoszgc sie do oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej zwigzanego
zart. 49 k.c. nalezy zauwazy¢, ze argumentacja skarzgcej jest jedynie
innym ujeciem watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z zaprezentowanym
zagadnieniem prawnym, a co do zasady nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne
wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
okreslonych przepisdw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest

oczywiscie uzasadniona

W czesci poswieconej uzasadnieniu przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca odwotata sie tez do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej (s. 9 skargi kasacyjnej). Nalezy mie¢ na uwadze, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych cze$ciach skargi argumentéw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn.

akt IV CSK 613/14, www.sn.pl). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego


http://www.sn.pl/

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne,
to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng zostata zwrécona zarzgdzeniem
przewodniczgcego w Sadzie Okregowym w Opolu z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
nie zachodzi zatem potrzeba odnoszenia sie do wniosku uczestniczki o0 zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
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