Sygn. akt V CSK 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa D. R., A. R. i K. R.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) S. A. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w S. z
dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | C (...) i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoddéw D. R., A. R. i K. R. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 kwietnia
2016 r., ktorym oddalono ich powodztwo wniesione przeciwko (...) Towarzystwu
Ubezpieczen (...) S.A. w S. 0 zasgdzenie zadoscuczynienia za naruszenie ich dobr

osobistych.

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze K. R. - maz i ojciec
powoddéw — ulegt ciezkiemu wypadkowi, nie zostaty jednak zerwane tgczgce ich
wiezi rodzinne. Powodowie czynnie uczestniczg w jego rehabilitacji, dbajg o niego,
prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe, okazujg sobie szacunek i mito$¢. Na
wiezi rodzinne skfadajg sie, zdaniem Sadu, réwniez uczucia i relacje oparte na

jednostronnej opiece.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie gtdéwnie
do ustalenia dopuszczalno$ci dochodzenia przez osoby bliskie zado$¢uczynienia w
zwigzku z doznaniem krzywdy przez bezposrednio poszkodowanego. Zdaniem
Sadu, takg mozliwos¢ nalezy wykluczy¢. Powodowie sg osobami posrednio
poszkodowanymi, zatem kompensowanie ich krzywdy wymagatoby zastosowania
konstrukcji naruszenia ich dobr osobistych na podstawie art. 24 i 448 k.c., cow
istocie sprowadzitoby ich do kategorii osob bezposrednio poszkodowanych, co nie

znajduje uzasadnienia.

Wyrok powyzszy powodowie zaskarzyli skargg kasacyjng, opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 3982 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy zarzucili
naruszenie art. 448, 23 i 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze kompensata szkod niemajgtkowych na rzecz o0séb najblizszych
poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat powaznych
obrazen ciata, jest sprzeczna z zasada, ze zados$cuczynienie przystuguje tylko
bezposrednio poszkodowanemu, a innym osobom tylko wtedy, gdy wyraznie
przewidujg to normy prawne. W ramach drugiej podstawy zarzucili naruszenie
art. 227, 258, 278 § 1 oraz art. 299 k.p.c. przez nieuwzglednienie zgtoszonych

wnioskéw dowodowych. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz



wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie objete podstawami skargi kasacyjnej zostato rozstrzygniete w
trzech uchwatach sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2018 r. (Il CZP 36/17, Il CZP 60/17 i Il CZP 69/17, Biuletyn SN Izba Cywilna
2018, nr 4, str. 3 - 5), w ktérych przyjeto, ze sad moze przyzna¢ zadoséuczynienie
za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. W uchwatach
tych Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, przyjmujgc, ze wiez rodzinna, nierozerwalnie zwigzana z naturg
cztowieka i ksztattujgca jego tozsamos¢, stanowi wartos¢ podlegajgcg ochronie
prawnej na podstawie przepisow o dobrach osobistych. Przychylit sie réwniez do
stanowiska zaprezentowanego w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
ochrona ta przystuguje nie tylko w razie zerwania wiezi przez smierc, ale takze
w razie faktycznej niemoznosci jej nawigzania i utrzymywania kontaktu wiasciwego
dla danego rodzaju stosunkdéw, z powodu ciezkiego i gtebokiego upos$ledzenia
funkcji zyciowych poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 60 i z dnia 10 lutego 2017
r., V CSK 291/16, nie publ.). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie to stanowisko

podziela.

W szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wskazano rowniez, ze w takiej
sytuacji najblizsi cztonkowie rodziny zmartego na skutek deliktu odczuwajg wtasna,
niekiedy bardzo nasilong krzywde, dochodzi zatem do naruszenia ich débr
osobistych wobec zerwania wiezi rodzinnych i z tego tytutu przystuguje im
roszczenie o0 zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10, z
dnia 12 grudnia 2013 r., Ill CZP 74/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 88, z dnia 16 lutego
2017 r., Il CZP 103/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 4, takze postanowienia SN z dnia
27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14 i z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 137/17, nie

publ.). Kwestie te wszechstronnie wyjasniono w przywotanych na wstepie



uchwatach 7 sedziow Sgdu Najwyzszego. PowtorzyC jedynie nalezy, ze krzywda
doznana przez osoby najblizsze stanowi naruszenie ich wiasnej sfery
niemajgtkowej, a szczegolna wiez emocjonalna pomiedzy osobami najblizszymi

stanowi wartos¢ podlegajgcg ochronie prawnej na podstawie art. 23, 24 i 448 k.c.

Nie mozna uznacC za trafny wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pogladu, ze koncepcja kompensowania szkéd na osobie na podstawie
przepiséw dotyczgcych majgtkowej ochrony dobr osobistych podwaza sens
istnienia art. 445 i 446 § 4 k.c., czynigc je zbednymi. Roszczenia przyznane
w art. 446 k.c. przystuguja bowiem jedynie w razie Smierci poszkodowanego,
wynikajgcej ze zdarzenia, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialnos¢ deliktowa
oparta nie tylko na zasadzie winy. Ochrona z tytutu débr osobistych przystuguje
natomiast niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, w tym
w art. 445 i 446 k.c., przepisy te bowiem nie pozbawiajg mozliwosci dochodzenia
roszczen w oparciu o art. 23 i 24 oraz 448 k.c. Wskazac jednak nalezy, ze ochrona
na tej podstawie prawnej moze by¢ udzielona jedynie w razie ustalenia, ze doszito
do naruszenia dobra osobistego, osoba dotknieta naruszeniem doznata krzywdy
i istniejg podstawy do przyznania jej zadoscuczynienia. Ponadto, ochrona ta jest
uruchamiana jedynie w przypadku, w ktérym krzywda zostata wyrzgdzona wskutek
bezprawnej ingerencji w sfere chronionego prawnie dobra, przez osobe trzecig -

sprawce czynu niedozwolonego, z jego winy.

Wymaga podkres$lenia, ze nie kazde wiezi rodzinne mogg by¢ uznane za
dobro osobiste i objete ochrong prawng skuteczng erga omnes, przewidziang dla
tych débr. Chodzi jedynie o rzeczywiste, trwate wiezi emocjonalne, ktorych istnienie
przejawia sie na zewnagtrz w taki sposob, ze mozliwa jest obiektywna weryfikacja
ich istnienia i nie mogg by¢ utozsamiane jedynie z uczuciem przywigzania do innej
osoby. Istotne znaczenie ma ich wzajemnosé. Nie mozna zatem poprzestaé na
twierdzeniu, ze powodowie nadal odczuwajg silng wiez z ich mezem i ojcem.
Krzywda polega wtasnie na tym, ze owa wzajemnosc¢ zostata zerwana lub istotnie
naruszona, co domagajgce sie zasgdzenia zadoséuczynienia za naruszenie ich

wiasnych débr osobistych osoby muszg wykazac.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze przewidziane w art. 448 Kk.c. roszczenie,



jezelijego zrodtem nie jest SmierC poszkodowanego, przystuguje jedynie
w okolicznosciach wyjagtkowych, w ktorych dochodzi do faktycznej niemoznosci
nawigzania i utrzymywania kontaktu wiasciwego dla wiezi tgczgcej matzonkow czy
dzieci i rodzicow, z powodu ciezkiego, gtebokiego i nieodwracalnego uposledzenia
funkcji zyciowych. W takiej sytuacji utrzymywanie tej wiezi ma miejsce jedynie
w ograniczonej postaci, mogacej by¢ w istocie zrédtem dodatkowych, wieloletnich
cierpien osob najblizszych. W uzasadnieniu uchwat przytoczonych na wstepie Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze takie cierpienia sg konsekwencjg stanu powodujgcego skutki
zblizone do biologicznej sSmierci i poréwnywalnego z zerwaniem wiezi z osobg bliska,

ktora stracita zycie.

Sad Apelacyjny, wyrazajgc odmienny poglad prawny, nie odniost sie do
podstawy faktycznej roszczenia i nie poczynit wtasnych ustalen faktycznych, nie
ocenit podniesionego w apelacji zarzutu oddalenia wnioskéw dowodowych na
okolicznos¢ charakteru wiezi tgczacych powodow z K.R. i nie ocenit, czy jego stan
mozna zaliczy¢ do okolicznosci wyjgtkowych, o ktorych mowa wyzej. Takze
rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nie zostato oparte na wszechstronnie zebranym
materiale dowodowym, co byto konsekwencjg uznania, ze zadoscuczynienie dla
0s6b najblizszych moze by¢ przyznane jedynie w przypadku catkowitego zerwania

wiezi emocjonalnych w przypadku $mierci poszkodowanego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a



