Sygn. akt V CSK 159/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B.R. i E.R.

przy uczestnictwie W.R.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika
kwote 1.367 (tysigc trzysta szescdziesigt siedem) zi tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawcy
powotali sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawili w dwoch pytaniach: ,1) czy mozliwe jest aby
posiadacz czesci nieruchomosci gruntowej byt jednoczesnie posiadaczem
samoistnym pozostatej czesci nieruchomosci — wiadat nig jak wiasciciel, za$
w zakresie przystugujgcej mu stuzebnosci mieszkania, ograniczajgcej sie do czesci
budynku mieszkalnego stanowigcego w dacie ustanowienia stuzebnosci odrebny
od gruntu przedmiot wiasnosci, byt posiadaczem zaleznym — wtadat nig jak osoba,
ktérej przystuguje inny niz wiasnos¢ tytut prawy do nieruchomosci, oraz czy
w sytuacji faktycznego wiadania (corpus) oraz woli wiadania (animus) przez
posiadacza czes$cig nieruchomosci gruntowej nieobjetg zakresem stuzebnosci
mieszkania jak wtasciciel moze dojs¢ do zasiedzenia przez niego tej czesci
nieruchomosci gruntowej”; 2) ,czy ustanowienie przez wtasciciela nieruchomosci
gruntowej na rzecz jednego z matzonkédw ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci mieszkania, wytgcza mozliwo$¢ samoistnego posiadania
nieruchomosci gruntowej przez drugiego matzonka w sytuacji, gdy drugi
z matzonkdw od wielu lat, niezaleznie od przystugujgcej jego matzonkowi
stuzebnosci mieszkania, wtada czescig nieruchomosci jak wiasciciel oraz czy
ustanowienie przez witasdciciela nieruchomosci gruntowej na rzecz jednego
z maizonkdéw ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci mieszkania
zwalnia sgd z badania charakteru posiadania matzonka, na rzecz ktérego takie

prawa nie zostato ustanowione.”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie



z okreSlonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentoéw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne”.

W odniesieniu do pierwszego z przedstawionych zagadnien wskazac¢ nalezy,
ze w licznym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze przeksztatcenie
przez posiadacza posiadania zaleznego w samoistne wymaga zamanifestowania
na zewnatrz zmiany tytutu posiadania, gdyz sama intencja posiadacza
doprowadzenia do takiej zmiany nie jest wystarczajgca (por. postanowienie
z 13 marca 1998 r., | CKN 538/97, LEX nr 305699). Ochrona interesu witasciciela
wymaga, by zostata mu zagwarantowana mozliwos¢ dostrzezenia, ze posiadacz
zalezny zmienit samowolnie tytut posiadania. Osoba, ktéra weszta w posiadanie
nieruchomosci jako posiadacz zalezny moze zatem zmieni¢ charakter
wykonywanego wtadztwa nad nieruchomosciag, ale dla przyjecia, ze do niej doszio
nie wystarczy samo zadeklarowanie przez posiadacza woli (animus) posiadania
samoistnego. Konieczne jest jeszcze jej uzewnetrznienie wobec witasciciela.
Dla obliczenia biegu terminu zasiedzenia konieczne jest takze ustalenie, w jakiej
chwili rozpoczeto sie to uzewnetrznianie zmiany intencji (animus) posiadacza.
Ta linia orzecznicza jest kontynuowana (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 20 czerwca 2012 r., | CSK 561/11, LEX nr 1215403, z 20 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 41/12, LEX nr 1232472 i z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 5/13, LEX
nr 1522072). Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 14 marca 2014 r., Il CSK 103/13 (LEX nr 1463865), w ktérym zauwazyt ponadto,
ze: ,0O przeksztatceniu posiadania zaleznego w samoistne $wiadczy jedynie
dostatecznie uzewnetrzniona wola wykonywania wtadztwa wylgcznie dla siebie

(animus rem sibi hebendi), ktéra przejawia sie w podejmowaniu czynnosci



wskazujgcych, ze posiadacz wobec wiasciciela i otoczenia prawnego demonstruje
zachowania swiadczagce o zawfadnieciu nieruchomoscia oraz swobodnym
dysponowaniu nig w imieniu wtasnym i na wiasng rzecz. Konieczne jest przy tym
zamanifestowanie zmiany na zewnatrz i w jednoznaczny sposob, a sama intencja

posiadacza nie jest wystarczajgca”.

Z ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia,
ktére bylyby wigzgce dla Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), nie wynika, zeby wnioskodawcy manifestowali
inny charakter wtadania zabudowaniami, ktére obcigzone zostaty stuzebnoscig na
rzecz wnioskodawcy, a inny charakter wtadania gruntem, na ktérym postawiony
zostat budynek. Grunt wokoét budynku zostat przez nich objety w posiadanie
w tym samym czasie co budynek, przy czym korzystali z niego wraz z matkag
i uczestnikiem, ze Swiadomoscig, ze na skutek dziatu spadku uprawnienia
do gospodarstwa rolnego przyznane zostaty matce, a ta nastepnie darowata
nieruchomos¢ uczestnikowi. Wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci za
zezwoleniem oséb, ktorym przypisywali tytut do niej i w graniach wyznaczonych

przez te osoby.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia przywota¢ nalezy poglad wyrazony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1978 r., lll CZP 7/78 (OSNCP 1978,
nr 9, poz. 153), z ktérego wynika, ze obojgu matzonkom przystuguje tgczne
wspotposiadanie bezudziatowe skfadnikow majgtku wspolnego. W takim wypadku
witasnos¢ nieruchomosci nabyta przez jednego ze wspdtmatzonkow w drodze
zasiedzenia wchodzi w sktad wspolnosci majatkowej wowczas, gdy bieg terminu

zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspdlnosci.

Problem sformutowany przez wnioskodawcéw, jako drugie z zagadnieh
prawnych majgcych uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
takze nie koresponduje z ustaleniami faktycznymi  przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia, z ktérych nie wynika, zeby posiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawczynie miato inne cechy niz posiadanie tej samej nieruchomosci
przez wnioskodawce. Whnioskodawczyni weszta w posiadanie nieruchomosci

wraz z mezem i korzystata z niej na zasadach wyznaczonych przez wtascicieli,



ze wzgledu na wiezi matzenskie tgczace jg z wnioskodawcy. Jej korzystanie

z nieruchomosci znajdowato podstawe w art. 301 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2, § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

aj



