Sygn. akt V CSK 159/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. Sp. z 0.0. spotki komandytowej z siedzibg w W.
przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
wniosek M. spétki z o0.0. spotki komandytowej w W. (dalej: ,M.”) o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika T. Spétki Akcyjnej w K. (dalej: ,T.7),
za jednorazowym wynagrodzeniem, na nieruchomosciach nalezgcych do

wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, iz M. jest wtascicielem nieruchomosci objetych
wnioskiem, ktére do 30 grudnia 2003 r. stanowity wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Na nieruchomosciach tych jest posadowiona infrastruktura elektroenergetyczna
stanowigca linie wysokiego napiecia 110 kV wybudowana przez poprzednika
prawnego uczestnika na mocy decyzji wywtaszczeniowej z dnia 19 lipca 1967 r.
wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64, z pozn.
zm. - dalej: , u.w.n.”) Zakonhczenie linii i jej przekazanie do eksploatacji nastgpito
w dniu 30 pazdziernika 1968r. W toku realizacji inwestycji dopetniono wszystkich
wymogow prawnych zwigzanych z projektowaniem i odbiorami, a linia jest
eksploatowana nieprzerwanie do chwili obecnej. Uczestnik postepowania na skutek
wielokrotnych przeksztatcen formy prawnej i firmy jest nastepcg prawnym

Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktadu Energetycznego W..

Sad Rejonowy uznat, iz wniosek byt bezzasadny z uwagi na nabycie
przez uczestnika przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu. Przyjat, iz poprzednik prawny T. w momencie objecia
stuzebnosci w posiadanie byt w dobrej wierze, skoro infrastruktura
elektroenergetyczna zostata wybudowana na podstawie decyzji wywtaszczeniowe;,
a inwestor dysponowat wszystkimi niezbednymi decyzjami zwigzanymi
z przeprowadzeniem procesu budowlanego. Zwrdécit uwage, iz w zwigzku z zasadg
jednolitej wiasnosci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe, dopiero od 1 lutego
1989 r. nabywato wszelkie prawa w swoim imieniu i do swojego majatku.
Stanat jednak na stanowisku, iz nawet przed tg datg panstwowa osoba prawna
wchodzgc w relacje cywilnoprawne z osobami trzecimi miata takg pozycje jak

wiasciciel, zatem wszelkie roszczenia, jakie powstaty ze wzgledu na sktadniki



mienia ogolnopanstwowego mogta realizowac¢ w imieniu wlasnym i majgc odrebng
od Skarbu Panstwa podmiotowos¢ prawng, mogta byc¢ beneficjentem decyzji
wywitaszczeniowej. Natomiast uczestnik na skutek przeksztatcen wtasnosciowych
przedsiebiorstw panstwowych stat sie uprawnionym do korzystania ze stuzebnosci,
na zasadach sukcesji generalnej. Majgc na wzgledzie, iz do 30 wrzesnia 1990 r.
nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nie mogto mie¢ miejsca, jezeli
nieruchomos¢ byta przedmiotem wiasnosci panstwowej przyjat, iz termin
zasiedzenia biegt od 1 pazdziernika 1990 r., ale ulegat skroceniu, co najmniej
w odniesieniu do okresu od 1 lutego 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r., zatem uptynat
czas pozwalajgcy na stwierdzenie zasiedzenia. Analogiczna sytuacja wystepuje,
jezeli przyjac, iz przedsiebiorstwo panstwowe mogto naby¢ stuzebnos¢ przesytu do
swojego majatku, a zasiedzenie rozpoczeto bieg od 1971 r., z uwzglednieniem,
iz w sprawie doszto do skutecznego przeniesienia posiadania pociggajgcego za
sobg skutki z art. 176 § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, oddalit apelacje wnioskodawcy oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego. Sgd Okregowy podzielajgc dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dodatkowo ustalit, iz wnioskodawca
wystgpit z pozwem przeciwko uczestnikowi o zaptate kwoty 536.059 zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetych wnioskiem
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jego powodztwo zostato prawomocnie
oddalone, z uwagi na przyjecie, iz uczestnik nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc

gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu.

Stanat na stanowisku, ze okolicznos$¢ ta zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c.
determinuje treS¢ rozstrzygniecia rowniez w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, skoro w sprawie miedzy tymi samymi stronami prawomocnie przesgdzono,
iz uczestnik nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg
trescig stuzebnosci przesytu. Natomiast motywy tego rozstrzygniecia oddalajgcego
powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, majg decydujgce
znaczenie dla okreslenia zakresu mocy wigzgcej tego orzeczenia i jego

oddziatywania na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy w petni podzielit ocene prawng
zarzutu zasiedzenia dokonang przez Sad Rejonowy przyjmujgc, iz mankament
motywow rozstrzygniecia polegajgcy na braku wskazania daty, w ktérej miato dojs¢
do =zasiedzenia nie ma istotnego znaczenia, skoro moze by¢ usuniety
w postepowaniu apelacyjnym. Nie znalazt rowniez podstaw do kwestionowania
dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika, podkreslajgc, ze dla oceny dobrej
wiary istotne znaczenie ma chwila wejscia w posiadanie. W tym zakresie kluczowe
jest, iz w dacie budowania linii przesylowej nieruchomosci objete wnioskiem
stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a urzadzenia przesylowe pozostawaty
we wiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego. Uwzgledniajgc zasade jednolitej
wiasnosci panstwowej, realizowanie przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie
Skarbu Panstwa, inwestycji przesylowej na podstawie decyzji administracyjnej
0 przebiegu tej linii i pozwolenia na budowe, nie moze byC traktowane, jako
naruszanie cudzego prawa. Okolicznos¢ ta ma w przekonaniu Sadu Okregowego
zasadnicze znaczenie, rowniez dla oceny dobrej wiary po stronie poprzednika
prawnego uczestnika, bedgcego przedsiebiorstwem panstwowym, w chwili
rozpoczecia biegu zasiedzenia na rzecz tego przedsiebiorstwa, co miato miejsce
1lutego 1989 r. W tej dacie nie zaistniaty, bowiem Zzadne okolicznosci,
ktére mogtyby powodowaé po stronie poprzednika prawnego uczestnika
przekonania o braku dalszego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci Skarbu
Panstwa, zwlaszcza, przy braku jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony witasciciela
gruntu. Stangt na stanowisku, iz Zaktad Energetyczny W., jako przedsiebiorstwo
panstwowe nabyt zdolnos¢ do nabywania wtasnosci przez zasiedzenie z dniem 1
lutego 1989 r., wobec uchylenia w tej dacie zasady jednolitej wiasnos$ci panstwowe;.
Miat jednak na wzgledzie, iz mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych
pojawita sie dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. po uchyleniu art. 177 k.c., a
uwzgledniajgc mozliwos¢ skrocenia okresu zasiedzenia, o czas, w jakim stan taki
istniat przed wejSciem w zycie ustawy, skrocit okres zasiedzenia o 20 miesiecy (1
luty 1989 r. - 1 pazdziernik 1990 r.) W konsekwenciji przyjat, iz do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu doszto 1 lutego
2009 r.



Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjna,
przez wnioskodawce w catosci, ktoéry wnidst o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Rejonowego i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
naruszenie: art. 2311234 w zw. zart. 391 § 1 k.p.c., wzw. zart. 6 i art. 7 k.c. w zw.
zart. 386 § 1wzw. z13 § 2 k.p.c. oraz art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c., a takze
art. 520 § 2w zw. z art. 520 § 3 i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej naruszenie: art. 172§1i2 w zw. z art. 292 k.c.; 172§ 11§ 2
wzw. z art. 292 k.c.iwzw. zart. 617 k.c.; 172§ 1i§2wzw. z art. 176 § 1 k.c.
w zw. z art. 348 zdanie drugie k.c. oraz art. 292 zdanie drugie k.c.; art. 172§ 1 2
i art. 292 k.c. oraz art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., a takze art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284) w zw. z naruszeniem art. 2, art. 21
ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1-3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.
292, art. 172§ 1i2iart. 352 § 2 k.c., a takze art. 305°§ 1 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego legt poglad o jego zwigzaniu
z mocy art. 365 § 1 k.p.c. ustaleniami faktycznymi i oceng prawng prawomocnego
wyroku oddalajgcego powodztwo w sprawie o zasgdzenie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w ktorym przyjeto, iz pozwany (T.) nabyt
stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez
zasiedzenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz istnieje
mozliwos¢ ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz
w postepowaniu o zasiedzenie, w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu stanowi
przestanke rozstrzygniecia (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1951 r., £C 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, z dnia 20 marca 1969 r., lll CZP 11/69,
OSNCP 1969, z. 12, poz. 210, z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Il CZP 132/94,
OSNC 1995, nr 2, poz. 35, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I CSK 389/08, nie publ.). Wadliwe jest jednak stanowisko Sadu Okregowego
jakoby, przestankowe rozstrzygniecie tego zagadnienia w jednej sprawie,
automatycznie wywotywato skutek wynikajgcy z art. 365 § 1 k.p.c.



Za szerokim ujeciem granic mocy wigzgcej orzeczenia przemawia ekonomia
procesowa i jednolito§¢ rozstrzygnie¢ zapadajgcych w zwigzanych sprawach,
natomiast za waskim zasada dyspozycyjnosci, swoboda jurysdykcyjna sedziego,
jak i che¢ zapobiegania petryfikacji rozstrzygnie¢ btednych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie i poglad ten zastuguje na podzielenie, iz granice
przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366
k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzone;.
W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg
jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu.
Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére
sad przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie
znajduje sie poza sentencjg, jako element jej motywow. Natomiast tresé
uzasadnienia moze stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentenciji,
a nie temu by moc wigzgcg orzeczenia rozcigga¢ na kwestie pozostajgce poza
sentencjg. Inaczej rzecz ujmujgc moc wigzgca odnosi sie do ,skutku prawnego”,
ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu i stron
ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu innego orzeczenia, w tym
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanego.
Zakresem prawomocnosci materialnej jest, bowiem objety tylko ostateczny
wynik rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do tego doprowadzity.
Tego rodzaju zagadnienia mogg by¢é przedmiotem odmiennego o0sadu
W pozniejszych procesach, dopdki nie zostang objete rozstrzygnieciem w sposob,
ktory bedzie wigzat kolejne sady w dalszych postepowaniach. Wprawdzie nie jest
pozgdana sytuacja, w ktoérej analogiczne stany faktyczne, zostang odmiennie
ocenione przez rbézne sady, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sadu
oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow, nie
znajduje dostatecznych podstaw w art. 365 § 1 k.p.c., ktdry dopuszcza rozbieznosc¢
ocen miedzy sgdami, w rozstrzyganiu kwestii ,wstepnych” poza zwigzaniem
sentencjg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 120, z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, nie publ.,
z dnia 17 maja 2015 r., | CSK 494/11, nie publ., z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14,



nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, nie publ., z dnia 9 wrzesnia
2015 r., IV CSK 726/14, nie publ.,, z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13,
OSNP 2015, nr 5, poz. 69).

W analizowanym przypadku, prawomocne rozstrzygniecie sprawy o zapfate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcy, wigze
tylko w zakresie, w jakim sad stwierdzit, iz za okres objety zgdaniem M. nie nalezy
sie wynagrodzenie. Miedzy oboma sprawami nie zachodzita réwniez
prejudycjalnosé, skoro dla rozstrzygniecia sprawy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu nie bylo wymagane uprzednie rozstrzygniecie sprawy o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie, a jej rozstrzygniecie nie byto kwestig
wstepna, istotng do rozstrzygniecia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 726/14,
nie publ.).

Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest Srodkiem
pozwalajgcym ustali¢ okreSlony element stanu faktycznego, konstruowany
z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c. a tym samym nalezy do kregu czynnosci
dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Zarzutowi kasacyjnemu
dotyczgcemu zastosowania tej konstrukcji procesowej stoi na przeszkodzie
art. 398° § 3 k.p.c. i 398" § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2007 r., | CKN 428/06, nie publ. oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK
123/10, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono wprawdzie
mozliwo$¢ powotywania sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 231
k.p.c., ale tylko w przypadku, gdy Sad meriti odrzucit mozliwos¢ dokonywania
ustalen faktycznych w inny sposéb niz tylko przez przeprowadzenie dowodéw
bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, nie publ. oraz z dnia
25 lutego 2010 r., V CSK 295/09, nie publ.). W rozpatrywanej sprawie, Sad
Okregowy w ogodle nie postuzyt sie konstrukcjg domniemania faktycznego (art. 231
k.p.c.), a takze domniemania prawnego (art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.),
a wadliwie ocenit z perspektywy prawa materialnego zagadnienia poczgtku biegu
zasiedzenia oraz przeniesienia posiadania stuzebnosci miedzy Skarbem Panstwa,

a przedsiebiorstwem panstwowym.



Zasadne byty zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce przyjety przez Sad
Okregowy poczatek biegu zasiedzenia (art. 172 w zw. z art. 292 k.c.) Sad drugiej
instancji stangt na stanowisku, iz poczatek biegu zasiedzenia nalezy liczy¢
od 1 lutego 1989 r. Jednoczesnie z ustalen tego Sgdu wynika, iz do 30 grudnia
2003 r. nieruchomos$é¢, na ktérej posadowiono infrastrukture przesytowg byta
wilasnoscig Skarbu Panstwa. Tymczasem datg wejscia przez poprzednika
prawnego uczestnika w posiadanie stuzebnosci bedzie data przeksztatcenia
przystugujgcego przedsiebiorstwu panstwowemu prawa zarzgdu urzgdzen
tworzgcych sieC stuzgcg do przesytu energii elektrycznej w prawo wiasnosci,
eksploatacja tych urzgdzen, w sposob odpowiadajgcy posiadaniu stuzebnosci
przesytu mogta sie, bowiem odbywac jedynie przy zatozeniu, iz wtasciciel urzgdzen

przesytowych jest innym podmiotem, niz wiasciciel nieruchomosci.

Prezentujgc odmienne stanowisko Sad Okregowy pominagt, iz uchylenie
art. 128 k.c. ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 3, poz. 11) zniosto wprawdzie zasade, ze jedynie Skarbowi Panstwa
moze przystugiwa¢ prawo wiasnosci mienia panstwowego, w wyniku, czego
panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnoS¢ prawng w zakresie nabywania
sktadnikdw majagtkowych na witasnos¢, ale nie doprowadzito ex lege do
przeksztatcenia stosunkow wtasnosciowych. W konsekwenciji nie spowodowato to
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy
przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia
ogodlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie
wymienionej ustawy. Przeksztatcenie zarzgdu, w odniesieniu do budynkow, innych
urzadzenh i lokali znajdujgcych sie na tych gruntach - w prawo wiasnosci
nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 -
dalej: ,u.g.g.w.n”), a co do innych sktadnikbw majgtkowych w prawo wiasnosci
nastgpito na podstawie ustaw okreslajgcych ustréj majgtkowy panstwowych osob
prawnych (por. uchwata siedmiu sedziéw - zasada prawna z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Z kolei na mocy art. 2
ust. 1 u.g.g.w.n. grunty stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wkasno$¢ gminy

(zwigzku miedzygminnego), z wytgczeniem gruntdw Panstwowego Funduszu



Ziemi, bedgce w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzgdzie panstwowych os6b prawnych
innych niz Skarb Panstwa stawaty sie z tym dniem, z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego, przy czym nabycie prawa wieczystego uzytkowania
gruntdw oraz wtasnosci budynkdéw, innych urzgadzen i lokali w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa stwierdzat decyzjg

wojewoda (art. 2 ust. 3 u.g.g.w.n).

Zatozenie Sgdu Okregowego jakoby z dniem 1 lutego 1989 r. doszio do
rozdzielenia podmiotu stuzebnosci i osoby wiasciciela nieruchomosci jest zatem
btedne, skoro w tej dacie wtascicielem urzgdzen przesytowych i nieruchomosci
byt ten sam podmiot (Skarb Panstwa). W konsekwencji racje ma skarzacy,
iz nie jest mozliwe skrécenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia
stuzebnosci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), o okres korzystania z urzgdzen
infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie,
gdy nieruchomos¢, na ktérej znajdowaty sie te urzadzenia byta przedmiotem

wiasnosci panstwowe;.

Ponadto przepisy art. 2 ust. 1-2 u.g.g.w.n. bedace zrédtem uwitaszczenia
panstwowych osob prawnych, nie obejmowaty wszystkich sktadnikow majgtkowych
bedacych w dniu wejscia w zycie tej ustawy (5 grudnia 1990 r.) w zarzgdzie tych
0sob, lecz tylko te, ktére zostaty w tych przepisach wymienione. Sgd Okregowy
nie wyjasnit swojego stanowiska, na jakiej podstawie przyjgt, iz poprzednik
prawny uczestnika stat sie wiascicielem urzgdzen przesytowych, w sytuacji,
gdy jednoczesnie wiascicielem nieruchomosci pozostat Skarb Panstwa, nie
ustalajgc, czy nieruchomosci te pozostawaly w zarzgdzie poprzednika prawnego
wnioskodawcy, czy tez korzystat z nich jedynie w zakresie niezbednym do
eksploatacji znajdujgcych sie na nich urzgdzeh do przesytu energii elektrycznej.
Poza stwierdzeniem, iz dziatki objete wnioskiem do 30 grudnia 2003 r. stanowity
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, brak jakichkolwiek ustalen, wyjasniajgcych w czyim
zarzadzie nieruchomosci te znajdowaty sie 5 grudnia 1990 r., czy i na rzecz, jakiego
podmiotu wydano decyzje wojewody, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 u.g.g.w.n.
Nie ustalono rowniez czy poprzednik prawny uczestnika nabyt z dniem 5 grudnia

1990 r. prawo uzytkowania wieczystego innych nieruchomosci wraz z prawem
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wtasnosci potozonych na nich urzgdzen stuzgcych do przesytu energii elektryczne;j
iw zwigzku z tym nabyt wlasnosS¢ urzgdzen znajdujgcych sie takze na innych
nieruchomosciach, w tym objetych wnioskiem, jako czesci sktadowej sieci
energetycznej tego przedsiebiorstwa. Tymczasem ustalenia te sg niezbedne
z perspektywy oceny poczatku biegu terminu zasiedzenia oraz dobrej lub ztej wiary
poprzednika prawnego uczestnika. Jak bowiem prawidtowo przyjat Sgd Okregowy
o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebnosci decyduje chwila uzyskania
posiadania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r.,
[l CZP 35/03, nie publ. i z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie publ.).

Odnotowac¢ réwniez nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, iz przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntow w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkow,
innych urzadzen i lokali w prawo wiasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r. na
podstawie przepisow art. 2 ust. 1 i 2 u.g.g.w.n, natomiast w odniesieniu do innych
sktadnikow majgtkowych w prawo wiasnosci z dniem 5 grudnia 1990 r. na mocy art.
2 u.g.g.w.n. ewentualnie z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt
9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. Nr 2, poz. 6), co w tym ostatnim wypadku nie wymagato
stwierdzenia prawa wiasnosci deklaratywng decyzjg wojewody lub zarzgdu gminy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15i IV CSK
509/15, nie publ.).

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2
k.p.c.), ktérej w ramach kontroli kasacyjnej nie moze uzupemi¢ nowymi
okolicznosciami, nieustalonymi przez sgd drugiej instancji. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury brak stosownych ustalen faktycznych oznacza brak
dostatecznych podstaw do oceny przez Sgd Najwyzszy zarzutow naruszenia prawa
materialnego, nie mozna, bowiem przesadzic, czy zarzut ten jest usprawiedliwiony
czy nie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r.,, V CSK
133/14, nie publ. i orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu).
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Z tej przyczyny tylko w ograniczonym zakresie, mozna odnieS¢ sie do
zarzutow skargi kasacyjnej, ktore zmierzajg do podwazenia oceny Sgdu drugiej

instancji, ze poprzednik prawny uczestnika byt posiadaczem w dobrej wierze.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcit sie poglad, iz wejscie przez
przedsiebiorstwa przesylowe w posiadanie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesylu w zwigzku z uwtaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych,
moze uzasadnia¢ przyjecie dobrej wiary. Zastuguje on na podzielenie, skoro
przedsiebiorstwo panstwowe w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie wiedziato,
ze urzgdzenia przesytowe, z ktérych korzysta, bez sprzeciwu Skarbu Panstwa, jako
ich wtasciciela, zostaty zbudowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa, za
zgodg wiasciciela, a zatem, ich budowa i korzystanie z nich byto legalne, nie
wymagajace dokonywania zadnych dodatkowych czynnosci cywilnoprawnych
czy administracyjnoprawnych. W tych okolicznosciach przedsiebiorstwo przesytowe
po jego uwilaszczeniu na infrastrukturze przesytowej, korzystajgc nadal, w tym
samym zakresie, z nieruchomosci Skarbu Panstwa, mogto pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza prawa wiasciciela gruntu.
Nie mozna, zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym jakoby brak tytulu cywilnego
czy administracyjnego do korzystania z nieruchomosci nalezgcej do Skarbu
Panstwa przez przedsiebiorstwo przesytlowe, w dacie wejscia w posiadanie
stuzebnosci, miat automatycznie przesgdzaé o ztej wierze, skoro stanowisko to nie
uwzglednia specyfiki sytuacji przedsiebiorstwa panstwowego, w dacie rozpoczecia
wykonywania posiadania stuzebnosci na gruncie nalezgcym do Skarbu Panstwa.
Odmienng natomiast kwestig jest koniecznos¢ prawidtowego ustalenia, kiedy
poprzednik prawny uczestnika uwtaszczyt sie na infrastrukturze przesytowej i czy
miato to miejsce w czasie, gdy wtascicielem nieruchomosci nadal byt Skarb
Panstwa (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
| CSK 265/08, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie publ., z dnia
14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK
87/13, nie publ.,, z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, nie publ., z dnia
16 grudnia 2015 r., 132/15, nie publ.,, z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13,
OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie publ.).

Odnotowania réwniez wymaga, iz w nowszym orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego wyrazono poglad, iz z chwilg uwilaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych w zakresie urzgdzen przesytowych znajdujgcych sie na gruntach
Skarbu Panstwa lub gminy nabyty one ex lege ograniczone prawo rzeczowe
w postaci stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
na tych nieruchomosciach. Sgd Najwyzszy przyjat, iz majgtkowe usamodzielnienie
przedsiebiorstw panstwowych w ramach procesu uwtaszczenia skutkowato nie tylko
przeksztatceniem przystugujgcego im zarzadu urzgdzen w prawo wiasnosci,
ale rébwniez przeksztatceniem owego tytulu prawnego we witasciwe prawo
podmiotowe uprawniajgce je do dalszego korzystania z nieruchomosci bedgcych
wiasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byty urzgdzenia przesytowe.
Na poparcie tego stanowiska argumentowat, iz bytoby niczym nieuzasadnione
i niezrozumiate, gdyby jaki$ fragment wtadztwa panstwowej osoby prawnej bedgce;j
przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym, dtugotrwale
wykonywany w trakcie obowigzywania jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej,
aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypetniania zadan
tego przedsiebiorstwa, nie zostat objety uwlaszczeniem. Uznat, iz nie sposob
przyja¢, by wolg ustawodawcy byto nakfadanie na przedsiebiorstwa panstwowe
koniecznosci niezwtocznego zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych
umow niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci.
Wskazat, iz prawo to, jako powstate z mocy prawa, objete jest art. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U z 2013 r.,
poz. 707 z p6zn. zm.), co obliguje kazdego wtasciciela nieruchomosci, na ktérych
posadowione sg urzadzenia przesylowe do znoszenia ich istnienia,
jak réwniez kazdoczesnego wiasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomosci
w odpowiednim zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 i IV CSK 510/15, nie publ.). W zwigzku
Z powyzszym zauwazenia wymaga, iz postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r.
(I CZP 100/16) na podstawie art. 398'" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przedstawit
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci: 1) Czy uzyskanie na wilasnosc
przez przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzenh przesytowych, posadowionych na

nieruchomosciach nalezgcych woéwczas do Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy
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z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6) spowodowato uzyskanie przez to przedsiebiorstwo
z mocy prawa, - jako prawa zwigzanego z wiasnoscig urzgdzen, - stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcego
te nieruchomosci? 2) w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na
powyzsze pytanie, czy przedsiebiorstwo przesylowe, jako posiadacz stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, pozostawato w dobrej
czy ztej wierze oraz w jakiej dacie rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia
tej stuzebnosci, na rzecz tego przedsiebiorstwa. Zagadnienie to, nie byto
jednak rozwazane przez Sad drugiej instancji i nie zostato dostrzezone przez
strony, zatem jego rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy bytoby przedwczesne,
skoro strony nie mialy mozliwosci zajecia stanowiska, co do tego zagadnienia
zaktadajgcego, iz uczestnikowi, juz przystuguje stuzebnos¢ w rezultacie

uwlaszczenia przedsiebiorstw energetycznych.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 172 § 1i 2 w zw. z art. 176 § 1 w zw.
z art. 348 zdanie drugie oraz art. 292 zdanie 2 k.c. Odnoszgc sie do zarzutéw
apelacji dotyczacych przeniesienia posiadania Sad Okregowy stwierdzit,
iz: ,wykazanie pozostawania urzgdzen przesytowych w nieprzerwanym posiadaniu
poprzednikdw prawnych uczestnika postepowania i samego uczestnika oraz
dysponowania dokumentami dotyczgcymi tego urzgdzenia stanowi dostateczng
przestanke do ustalenia, iz doszto do przeniesienia posiadania samoistnego tych
urzgdzen na przedsiebiorstwo panstwowe z chwilg ustania jednolitej wlasnosci
panstwowej (art. 351 k.c.)” Sad Okregowy nie dostrzegt, iz jezeli wiascicielem
nieruchomos$ci obcigzonej jak i wiascicielem urzadzen przesytowych byt Skarb
Panstwa, nie mogto w ogole dojs¢ do nastepstwa prawnego w zakresie
posiadania stuzebnosci. Nie podlega zaliczeniu na podstawie art. 176 § 1 k.c.
wczesniejszy okres korzystania z infrastruktury przesytowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe, kiedy nieruchomos$¢, na ktorej znajdowaty sie te urzgdzenia byla
przedmiotem wiasnosci panstwowej, wtasciciel nieruchomosci nie mogt byc,
bowiem posiadaczem stuzebnosci majgcej obcigzac jego nieruchomos¢ (por. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,, V CSK 440/12,

nie publ. i orzeczenia przywotane w jego uzasadnieniu). W konsekwencji poczatku
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posiadania nalezy poszukiwa¢ w rozdzieleniu witasnosci Skarbu Panstwa
i poprzednika prawnego uczestnika do urzgdzen przesytowych. Ponadto Sad
Okregowy nie ustalit daty wejScia w posiadanie stuzebnosci przez poprzednika
prawnego uczestnika, ktéra powinna byC tozsama z datg, kiedy nastgpito
przeksztatcenie przystugujgcego przedsiebiorstwu panstwowemu prawa zarzadu
urzgdzeniami tworzgcymi sie¢ do przesytu energii elektrycznej w prawo wtasnosci.
Dopiero wowczas doszto do rozdzielenia podmiotu bedgcego wiascicielem
nieruchomos$ci od podmiotu (przedsiebiorstwa energetycznego), ktére stato sie
wiascicielem urzgdzen stuzgcych do przesylu energii elektrycznej. Natomiast
zagadnienie przeniesienia posiadania miedzy przedsiebiorstwem panstwowym,
a dalszymi podmiotami kontynuujgcymi posiadanie stuzebnosci, nie byty

przedmiotem zadnych ustaleh ani rozwazan Sgdu drugiej instanciji.

Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, nie
odniost sie réwniez do problematyki decyzji administracyjnej, ktora miata byc¢
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.w.n. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, iz inny jest charakter wtadania cudzg nieruchomoscig w zakresie tresci
stuzebnosci gruntowej (po dniu 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosci przesytu), a inny
w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wiasciciela decyzji majgcej podstawy
w art. 35 ust. 1 u.w.n. Decyzja taka prowadzita do legalnego zajecia dziatki pod
urzgdzenia przesytowe, prowadzgc do wywtaszczenia wiasciciela nieruchomosci
przez trwate ograniczenie jego prawa, a nie do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu (por. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Sgd Okregowy nie wyjasnit jednak, czy istotnie tego
rodzaju decyzje wydano w stosunku do nieruchomosci nalezgcych w dacie jej
wydania do Skarbu Panstwa i nie rozwazyt skutkdéw jej wydania w odniesieniu do

zgdania ustanowienia stuzebno$ci.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 172 § 1i 2 i art. 292 oraz art. 121 pkt
4 w zw. z art. 175 k.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci, iz bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
byt zawieszony, co najmniej do chwili, kiedy wnioskodawca i inni wtasciciele

nieruchomosci uzyskali mozliwo$¢ prawnego uregulowania kwestii obcigzenia ich
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nieruchomosci stuzebnoscig. Zarowno w doktrynie jak i judykaturze za site wyzszg
w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. uznaje sie powszechng, nadzwyczajng
i zewnetrzng przeszkode o charakterze obiektywnym (por. m. in. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1992 r., Ill CZP 10/92, OSP 1993, nr 2, poz. 30,
z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997r., Il CKN 78/96, nie publ. i z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 195/01, OSNC 2003, nr 4, poz. 48, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 167).
Woprawdzie racje ma skarzacy, iz przed wejsciem w zycie przepisow o stuzebnosci
przesytu, z uprawnienia do Zzgdania ustanowienia stuzebnosci gruntowej,
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu moégt skorzystac jedynie witasciciel
sieci przesytowej, ale wiasciciel nieruchomosci mogt wykorzystac inne Srodki
ochrony, zwtaszcza wynikajgce bezposrednio z prawa wtasnosci. Skarzgcy nie
podat zadnych przeszkdd, ktére mogltyby byc¢ kwalifikowane, jako sita wyzsza,
w przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumieniu tego pojecia,
w tym nie wyjasnit, jakie przyczyny staly na przeszkodzie skorzystaniu
z powodztwa windykacyjnego, negatoryjnego, czy ustalajgcego nieistnienie
stuzebnosci, ktére z pewnoscig prowadzityby do przerwania biegu zasiedzenia
(por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., 1l CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54).

Szczegdétowe odnoszenie sie do zarzutéw skargi dotyczgcych naruszenia
praw konwencyjnych i konstytucyjnych skarzgcego na skutek ograniczenia jego
prawa wiasnosci w wyniku przyjecia, iz uczestnik na skutek zasiedzenia nabyt
nieodptatnie stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu, jest
przedwczesne, skoro kwestia skutecznosci zarzutu uczestnika, nabycia prawa
przez zasiedzenie, bedzie przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sagdu
Okregowego. Podkreslenia jedynie wymaga, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie, zaréwno na tle art. 33 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319) jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano
mozliwo$¢ istnienia stuzebnosci przesytu, jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgce;j
na korzystanie ze znajdujgcych sie na nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez

przedsiebiorce wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci gospodarczej
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(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62,
OSPIiKA 1964, poz. 91; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r.,
[l CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP
89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8) Potwierdzenie w orzecznictwie mozliwosci
umownego i sgdowego ustanowienia tego rodzaju stuzebnosci, pozwala
ubiegac sie o0 stwierdzenie jej zasiedzenia na podstawie art. 292 Kk.c.
Stwierdzit to dodatkowo Sgd Najwyzszy po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego
konstrukcji prawnej stuzebnosci przesylu wyjasniajgc, ze przed uregulowaniem
w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 305 - 305*) dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgcej tredci stuzebnosci przesytu,
na rzecz przedsigbiorstwa (por. uchwata z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Wbrew stanowisku skarzgcego, z tresci przepiséw
wprowadzajgcych do systemu prawa stuzebnosc¢ przesytu, nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze ustawodawca wytgczyt mozliwosc¢ istnienia w chwili wejscia w zycie
tych przepiséw tytutdbw prawnych, uprawniajgcych do korzystania z cudzych
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesyitu,
a przyjetemu rozwigzaniu nie sprzeciwiajg sie przepisy konstytucji. Roéwniez
przed wejsciem w zycie art. 305" - 305* k.c. wiasciciele nieruchomosci,
na ktorych zlokalizowane byty urzadzenia przesytowe musieli sie liczyé
z obcigzeniem nieruchomosci analogicznym prawem rzeczowym. Natomiast
przyjete rozwigzania ustawowe, co do stuzebnosci przesylu potwierdzaty,
uszczegotawiaty i porzadkowaty  wczesniejsze rozwigzania  wypracowane
w orzecznictwie, co nie moze, byé porownywane ze skutkami wprowadzenia
nowego prawa rzeczowego (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego

uzasadnieniu).

Natomiast zarzut naruszenia art. 520 § 2 w zw. z art. 520 § 31391 § 1
k.p.c., niezaleznie od jego bezprzedmiotowosci wynikajgcej z uchylenia
zaskarzonego postanowienia, nie moze byC przedmiotem kontroli kasacyjnej,
a wiasciwym instrumentem do  kwestionowania  kosztéw  postepowania

apelacyjnego jest zazalenie do réwnorzednego sktadu sadu drugiej instancji
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(art. 394§ 1 k.p.c.)

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

kc



