Sygn. akt V CSK 159/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa matoletniej A. K., dziatajgcej przez przedstawiciela
ustawowego D. K.

przeciwko Powiatowi T.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawita w formie pytan: - ,czy w Swietle art. 361 § 1 k.c. polega
wykazaniu zwigzku przyczynowego w aspekcie prezentowanej w pismiennictwie
teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, w przypadku odpowiedzialnosci
placowki medycznej za skutki btedu lekarskiego, polegajgcego na nieprawidtowe;j
decyzji odnosnie sposobu przeprowadzenia zabiegu lekarskiego wynikajgcego,
Z nieprzeprowadzenia badan bedacych podstawg do jej podjecia, jak rowniez
w przypadku zaistnienia w trakcie przeprowadzenia zabiegu, wskazan do zmiany
decyzji o sposobie przeprowadzenia zabiegu?”; - ,czy w sprawach dotyczgcych
zaniedban i btedéw lekarskich, mozna wytgczy¢ odpowiedzialnos¢ cywilng placowki
medycznej na tej tylko podstawie, iz podjeta procedura zakonczenia zabiegu
medycznego, ktorego sposob przeprowadzania opierat sie na nieprawidtowej
diagnozie i rozpoznaniu, skutkowat powstaniem mniejszego rozstroju na zdrowiu,
anizeli ten, ktéry mogiby wynikac z tego samego sposobu przeprowadzenia
zabiegu medycznego, albo bez tej procedury?”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku

z wystepowaniem w niej istothego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia



problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. tez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Powotanie sie na wystepowanie w sprawie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz zaprezentowania argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktdorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,stotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa, nie zas tylko dla rozstrzygniecia w tej sprawie, na tle ktorej miato
powstaé. Skarga kasacyjna wnoszona jest jednak w konkretnej sprawie, a ustalony
przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983
§3 i 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Powyzszych cech nie majg postawione przez powodke pytania, ktore
postrzega ona jako zagadnienie prawne, ktére do tej pory nie byto przedmiotem

rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy.

Wyktadnia art. 361 § 1 k.c. byta wielokrotnie podejmowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z ustalonym w tym zakresie pogladem, artykut ten
wychodzgc z ogdlnego pojecia przyczynowosci, ogranicza odpowiedzialnos¢
cywilng tylko do niektorych nastepstw zdarzeh stanowigcych jej podstawe.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c. adekwatne sg ,normalne” nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérych szkoda wynikta. Normalnymi nastepstwami zdarzenia,
z ktérego wynikta szkoda sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole
w stanie wywotac i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego
zbiegu okolicznosci, z reguly je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo,
gdy doszio do niego z powodu zdarzenia niezwyktego, nienormalnego,
niemieszczacego sie w granicach doswiadczenia zyciowego. na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube.
Nie wytgcza normalnosci w rozumieniu tego przepisu okolicznos¢, ze mimo
identycznych warunkdéw zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje,
ani tez jego statystyczna rzadkosé. Sformutowanie ,normalne nastepstwo” nie musi

oznacza¢ skutku koniecznego. O kwalifikacji nastepstw, jako normalnych lub



anormalnych, we wskazanym wyzej rozumieniu, decyduje oparta na obiektywnych
okolicznosciach ocena przy pomocy doswiadczenia zyciowego i aktualnych
wskazan wiedzy. Istnienie normalnego zwigzku przyczynowego podlega ocenie na
podstawie catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. W granicach
normalnego, zwykiego przebiegu zdarzen, odpowiedzialnos¢ za szkode moze
powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz takze dalsza,
posrednia chyba, ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku przyczynowym,
iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowos¢ zjawisk, oceniang
wedtug wskazanych uprzednio kryteribw doswiadczenia zyciowego i aktualnego
stanu wiedzy (odnosnie do posredniego zwigzku przyczynowego poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 1946, OSN 1945-46, poz. 27,
OSN 1954, poz. 2; z 30 kwietnia 1956 r., OSN 1957, poz. 48; z 21 czerwca 1960 r.,
OSN 1962, poz. 84; z 12 grudnia 1961, OSNCP 1963, poz. 201).

Pytania postawione przez powddke nie dotyczg probleméw o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietych w dotychczasowym orzecznictwie, lecz
konkretnych zdarzen, z ktérymi powddka wigzata odpowiedzialnos¢ pozwanego.
Sady obu instancji ustality fakty zwigzane z przebiegiem cigzy i porodu,
z ktorych narodzita sie powddka, oraz rozwazyly, czy zaniechania diagnostyczne
w stosunku do jej matki w okresie poprzedzajgcym pordod miaty znaczenie dla
decyzji o sposobie zakonczenia cigzy. Ustalenia Sgdoéw obu instancji, ktorymi
Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), wskazujg na to, ze wyniki zaniechanych badan, gdyby
je przeprowadzono u matki powddki, nie dostarczytby argumentéw
za przeprowadzeniem u niej cesarskiego ciecia, a podjecie takiej decyzji juz
w trakcie porodu sitami natury, gdy doszto do komplikacji w jego przebiegu, nie
byto zasadne ze wzgledow medycznych. Uszczerbek na zdrowiu doznany przez
powodke w trakcie porodu mogitby by¢ wigzany przyczynowo z zaniechaniami
diagnostycznymi w stosunku do jej matki, gdyby okazato sie, ze przeprowadzenie
pominietych badan, z uwagi na ich wyniki, spowodowatoby wykonanie u niej
cesarskiego ciecia, a zakonczenie cigzy w ten sposob uchronitoby powddke przed
urazem. Fakty pozwalajgce na takie wnioskowanie nie zostaty jednak ustalone

w sprawie.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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