Sygn. akt V CSK 158/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 701/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
pozwanego uzasadniony za wskazaniem na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia przez Sad przepiséw postepowania, to jest
art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 328 k.p.c. oraz art. 227 w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
zgtoszonych w apelacji, chociaz okolicznosci, na ktére dowody te powotano nie

zostaty wyjasnione, a byly istotne dla rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej



do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skarga kasacyjna pozwanego nie jest uzasadniona w sposéb oczywisty,
gdyz Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wyjasnit, dlaczego oddalit wnioski
dowodowe zgtoszone przez pozwanego w apelacji oraz dlaczego przekonuje go
ocena dowoddéw przyjeta przez Sad Okregowy i bedgca podstawg ustalen
dokonanych w sprawie. Zarzuty pozwanego zgtoszone w skardze kasacyjnej sg
w wiekszosci wymierzone w ocene dowodow i ustalenia faktyczne dokonane przez
Sady meriti, gdy tymczasem Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie dziata
jako trzecia instancja w ramach postepowania w sprawie, nie jest sgdem faktow
i tego tez tytutu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Zaaprobowanie ocen
prawnych prezentowanych przez pozwanego nie jest mozliwe bez odstgpienia od
ustalen faktycznych, na bazie ktérych zapadt zaskarzony wyrok, a nimi przy

rozpoznawaniu sprawy Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.



