Sygn. akt V CSK 157/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko I. [...] S. A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Xl Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa

tysigce siedemset) zt tytutem kosztéow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W $wietle ustalonego
orzecznictwa, w celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do przestanek
przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie
i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 8 ustawy z 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2279). Skarzgca dostrzegta,
ze wskazany przez nig przepis zostat objasniony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2018 r., Il CZP 113/17 (niepubl.), lecz zarzucita, ze konkluzja tej
uchwaty jest nieprawidtowa, gdyz podwaza konieczno$¢ uwzglednienia w pierwsze;j

kolejnosci wynikéw wyktadni jezykowej wskazanego przepisu.

Art. 8 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. od momentu jego uchwalenia wywotywat
watpliwosci co do tego, czy ustawodawca ustanawia w nim fikcje prawng uznania
dlugu, a zatem okreslona postawa uczestnika rynku finansowego ma byc¢
rbwnoznaczna z takim uznaniem, czy tez, ze przepis ten statuuje wzruszalne
domniemanie prawne, iz uczestnik rynku finansowego rozpatrzyt reklamacje
zgodnie z wolg klienta. Te watpliwosci zostaty rozstrzygniete w okreslonym
kierunku w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CZP 113/17,



awskazany w niej kierunek wykfadni zostat zaakceptowany przez sady
powszechne, o czym Swiadczy nie tylko wydane w niniejszej sprawie orzeczenie,
ale tez np. wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 wrzesnia 2017 r., XXV C
1689/16, Sadu Apelacyjnego w todzi z 1 sierpnia 2018 r., | ACa 1526/17,
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 sierpnia 2018 r., | ACa 1463/17.

Argumentacja przytoczona przez powodke we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do stwierdzenia, ze z literalnej wyktadni
art. 8 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. nie wynika, zeby ustawodawca miat w nim na
mysli ustanowienie domniemania prawnego, gdyz zwykle ustanawia takie
domniemanie postugujgc sie okresleniem ,domniemywa sie”. Zdaniem powddki,
brzmienie przepisu wskazuje na to, ze ustawodawca traktuje unormowang w nim
sytuacje jak $wiadczacg o uznaniu dlugu przez podmiot rynku finansowego.
Okolicznosci powyzsze miat jednak na uwadze Sad Najwyzszy przy podejmowaniu
uchwaty z 13 czerwca 2018 r., Il CZP 113/17 i rozwazyt je w motywach tego
orzeczenia, a jakichkolwiek dalszych argumentéw za preferowanym przez siebie

sposobem wyktadni art. 8 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. skarzgca nie przytoczyta.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821
k.p.c. §10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.

[aw]


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
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