Sygn. akt V CSK 157/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko D. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
25 listopada 2015 r., w ktérym oddalono jego apelacje wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 kwietnia 2015 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 107.500 zt z odsetkami obejmujgca zwrot

zaliczki wynikajgcej z umowy przedwstepnej z dnia 9 czerwca 2006 r. (k. 383 i n.

akt sprawy).

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego (pkt I i Il skargi). Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany stwierdzit, Ze w rozpoznawanej
sprawie istnieje potrzeba dokonania wykfadni art. 475§ 1 k.c.iart. 65§ 1i § 2 k.c.
oraz prawidtowosci nieodroczenia rozprawy pomimo usprawiedliwienia nagtej
przeszkody kardiologicznej u pozwanego ,zgodnie z wymaganiami art. 214 §1

k.p.c.”. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnosit o uchylnie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powodztwa, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 kwietnia
2015 r., tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zawartg w nim prawng
motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz tresc
odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 604 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg przestanki przyjecia ztozonej skargi

do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie badano, czy istniejg podstawy do skutecznego
zgdania przez powoda od pozwanego zwrotu zaliczki pienieznej dokonanej
na poczet ceny nabycia akcji, przewidzianej w umowie przedwstepnej z dnia
9 czerwca 2006 r., w sytuacji, w ktérej umowa przyrzeczona nie doszta do skutku.
Sady meriti  dokonaly odpowiednich ustalen faktycznych, odpowiednio

zinterpretowaty tre$¢ taczacej strony umowy przedwstepnej sprzedazy akcji,



wyjasnity powody niedojScia umowy przyrzeczonej do skutku. Oznaczato to
koniecznos¢ zwrotu powodowi (niedosztemu nabywcy akcji) otrzymanej zaliczki.
Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze w zwigzku z dokonaniem odpowiednich ustalen
faktycznych i przyjetg interpretacjg postanowien umowy przedwstepnej, nie istniaty
podstawy do podzielenia stanowiska pozwanego, podnoszgcego niewaznosc tej
umowy z racji niemozliwosci swiadczenia po stronie zobowigzanego pozwanego
(art. 475 § 1 k.c.; s. 13-14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Innymi stowy,
Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwanego obcigzat wynikajgcy z tej umowy obowigzek

zwrotu zaliczki.

W te] sytuacji nie istniata - wbrew stanowisku pozwanego - potrzeba
dokonywania wyktadni przede wszystkim przepisu art. 475 § 1 k.c. przewidujgcego
skutki prawne tzw. niemozliwosci nastepczej swiadczenia w zakresie wskazanym
w motywacji prawnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (s. 4-5 skargi).
Nie byto tez potrzeby dokonywania jakiejs ogdinej wyktadni przepisu art. 65 § 2 k.c.,
skoro wykfadnia postanowien konkretnej umowy moze by¢ podejmowana
i weryfikowana na tle okreslonych ustalen faktycznych. Z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku nie wynika, ze naruszono reguty takiej wykfadni.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98

k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6 i 13 ust. 4 rozporzadzenia MS w sprawie opfat za
czynnos$ci radcow adwokackie (...) (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



