
Sygn. akt V CSK 157/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 października 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa A. K. 

przeciwko A. J. 

o ochronę dóbr osobistych i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 października 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 16 października 2014 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c.  

 Powód wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powołaniem się 

na występowanie w sprawie zagadnienia prawnego oraz potrzebę wykładni 

nieokreślonych bliżej przepisów prawa (art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), w celu 

ustalenia „wzajemnych relacji przepisów prawa chroniących dobra osobiste 

człowieka, w szczególności prawo do tajemnicy komunikowania się z przepisami art. 

45 Konstytucji RP przyznającemu każdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd” oraz odpowiedzi na pytanie, „czy przepis art. 45 

Konstytucji RP, stanowi okoliczność wyłączającą bezprawność zachowania 

pozwanego?”.  

 Dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie 

w skardze kasacyjnej odrębnego wniosku o jej przyjęcie do rozpoznania, 

zawierającego profesjonalny wywód prawny nawiązujący do wskazanych w art. 

3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu ze wskazaniem, które z nich 

występują  w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarżącego w tym przedmiocie 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, nie publ.). 

Sąd Najwyższy nie jest bowiem trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje sprawy, 

a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia, 

wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarżącego, ale przede 
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wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 24 kwietnia 2014 r., I CSK 510/13, nie publ.).  

 Z powyższego wynika, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia jest możliwe w razie spełnienia takich 

warunków formalnych, których powód nie spełnił. Ograniczył się on bowiem do 

sformułowania wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale 

okoliczności mających o tym zadecydować nie uzasadnił odrębnie od uzasadnienia 

podstaw skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, 

że chociażby ze względu na odmienny cel instytucji przedsądu i jej odrębne oraz 

kwalifikowane przesłanki, wskazanie i uzasadnienie okoliczności decydujących 

o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może 

polegać na odwołaniu się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. 

W prawidłowo sporządzonej skardze kasacyjnej oba powyższe elementy muszą 

pojawić się oddzielnie i autonomicznie. Należy przy tym podkreślić, że spełnieniem 

tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentów uzasadniających 

przyjęcie skargi do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie skarżącego. Uzasadnienie 

omawianego wniosku, ze względu na związek z przedsądem, musi ściśle 

nawiązywać do przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. Nie może się ono jednak ograniczać jedynie do 

powtórzenia ich treści, z pomięciem odpowiedniego wywodu jurydycznego 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ.). 

 Przeciwstawiając - w uzasadnieniu mającym służyć zarówno potrzebom 

przedsądu, jak i ocenie zasadności podstaw skargi kasacyjnej - dobra osobiste 

prawu do sądu, powód nie uwzględnia tego, że obie te instytucje mają różną 

naturę i nie mogą być porównywane. Prawo do sądu nie jest dobrem osobistym 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z 6 maja 2010 r., III CSK 640/09, nie publ.), a zatem 

nie może być zestawiane na jednej płaszczyźnie z tajemnicą komunikowania się. 

Gdy zaś chodzi o tę tajemnicę, to Sądy meriti szczegółowo i skrupulatnie wyjaśniły, 

dlaczego w ustalonych okolicznościach faktycznych, którymi Sąd Najwyższy 

przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej byłby związany (art. 39813 § 2 k.p.c.), 

nie  doszło do naruszenia związanego z nią dobra osobistego powoda.  
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 Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. orzeczono jak 

w postanowieniu. 
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