Sygn. akt V CSK 157/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. J.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
nieokreslonych blizej przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), w celu
ustalenia ,wzajemnych relacji przepisbw prawa chronigcych dobra osobiste
cztowieka, w szczegolnosci prawo do tajemnicy komunikowania sie z przepisami art.
45 Konstytucji RP przyznajgcemu kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd” oraz odpowiedzi na pytanie, ,czy przepis art. 45
Konstytucji RP, stanowi okoliczno$¢ wylgczajgcg bezprawnos¢ zachowania

pozwanego?”.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktéore z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,

wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede



wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich
warunkéw formalnych, ktérych powodd nie spetnit. Ograniczyt sie on bowiem do
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale
okolicznosci majgcych o tym zadecydowac nie uzasadnit odrebnie od uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifilkowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtiowo sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem
tego wymagania nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie skarzgcego. Uzasadnienie
omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, musi Scisle
nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ogranicza¢ jedynie do
powtérzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego wywodu jurydycznego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08, nie publ.).

Przeciwstawiajgc - w uzasadnieniu majgcym stuzyé zaréwno potrzebom
przedsadu, jak i ocenie zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej - dobra osobiste
prawu do sadu, powdd nie uwzglednia tego, ze obie te instytucje majg rozng
nature i nie mogg byé porownywane. Prawo do sgadu nie jest dobrem osobistym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, nie publ.), a zatem
nie moze by¢ zestawiane na jednej ptaszczyznie z tajemnicg komunikowania sie.
Gdy zas chodzi o te tajemnice, to Sgdy meriti szczegdtowo i skrupulatnie wyjasnity,
dlaczego w ustalonych okolicznosciach faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bylby zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.),

nie doszto do naruszenia zwigzanego z nig dobra osobistego powoda.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.
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