Sygn. akt V CSK 156/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko A. S.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza Rzecznika Praw Obywatelskich kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub’ skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarge kasacyjng ponownie wnidést Rzecznik Praw Obywatelskich
(jeszcze wczesniej wniost skarge kasacyjng sam pozwany, co wytgczatoby
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi przez RPO stosownie do art. 398 § 2 k.p.c.,

jednakze potem pozwany cofngt skarge, a wywotane nig postepowanie zostato



umorzone). Wskazujgc, ze sgd orzeka biorgc pod uwage stan sprawy z chwili
orzekania, przyjg¢ trzeba moznos¢ rozpoznania tej skargi (brak podstaw do jej
odrzucenia). Jako uzasadnienie dla przyjecia skargi do rozpoznania RPO wskazat
oczywistg zasadnos$¢ skargi. Po pierwsze, ma ona wynika¢ z oczywistego
naruszenia art. 244 k.p.c. przez poddanie swobodnej ocenie dowodéw dokumentéw
UB, zamiast uznania ich za dokumenty urzedowe, po drugie - z oczywiscie
nieprawidtowego uznania, ze dziatanie pozwanego byto bezprawne. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze zaréwno ustalenie stanu faktycznego, jak i ocena dowodéw w ogodle
nie podlegajg badaniu w postepowaniu kasacyjnym, a wiasnie tych materii dotyczg
zagadnienia majgce uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania. Skoro zagadnienia
takie nie mogg by¢ skuteczng podstawg skargi, to tym bardziej nie mogag
uzasadnia¢ przyjecia jej do rozpoznania. DodacC przy tym trzeba, ze lektura
uzasadnienia nie dowodzi, aby w sposdb oczywiscie nieprawidtowy zastosowano
prawo. Akta tworzone przez UB to dokumenty specyficzne, wielokrotnie
podkreslano celowe ich fatszerstwa, zatem co najmniej dopuszczalne jest poddanie
ich przez sad swobodnej ocenie w okolicznosciach konkretnej sprawy w miejsce
automatycznego nadawania im statusu dokumentu urzedowego. Podobnie sporna
moze byC ad casum ocena bezprawno$ci dziatania konkretnego dziatania
naruszajgcego dobra osobiste. Ze stanowiskiem Sgdu Il instancji w obu tych
kwestiach zajetym w sprawie mozna oczywiscie polemizowaé, jednakze nie jest
ono oczywiscie nieprawidtowe. W tym stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast dziatanie RPO w interesie publicznym,
w kontekscie obrony wartosci, jakg jest swoboda prowadzenia badan naukowych,
uzasadnia nieuwzglednienie zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku

0 zasgdzenie kosztow procesowych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






