Sygn. akt V CSK 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa O. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Politechnice (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwang Politechnike (...) wyrokiem z dnia 7 grudnia
2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn. akt | C [...]/14) oraz orzekt o
kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono co nastepuje:



Dnia 3 czerwca 2011 r. pozwana Politechnika (...) jako inwestor zawarta z
niewystepujgcym w procesie (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa Przemystowego
nr(...) W. S.A. wW. umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej wykonawca podjat
sie zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa Srodowiskowej Biblioteki (...).”
Wedtug § 12 ust. 2 tej umowy za pomocg podwykonawcow mogty zosta¢ wykonane
oznaczone w nim roboty, jednak do zawarcia przez generalnego wykonawce
umowy z podwykonawcg niezbedna byta zgoda strony pozwanej, po przedtozeniu
umowy lub jej projektu z podwykonawcg. Tego rodzaju umowa zostata zawarta
pomiedzy generalnym wykonawcg ipodwykonawcg — O. sp. z 0.0. w W.
(powodem), a jej przedmiotem byto wykonanie elewacji na realizowanym zadaniu
strony pozwanej jako inwestora. Termin realizacji umowy podwykonawczej
okreslono na 30 stycznia 2013 r., zas wynagrodzenie ryczattowe na kwote 4 680
000 zt netto. Pozwana wyrazita zgode na zawarcie tej umowy.

W umowie tej strona powodowa zobowigzata sie m.in. do zapewnienia
wykonywania serwisu i ponoszenia kosztow materiatow eksploatacyjnych w okresie
gwarancji i rekojmi. Okres gwarancyjny wynosit 5 lat od dnia nastepnego po
bezusterkowym, protokolarnym odbiorze koncowym inwestycji przez strone
pozwang i uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie. Strona
powodowa zobowigzana zostata do usuwania wad i usterek stwierdzonych
w okresie gwarancji i rekojmi na kazde wezwanie generalnego wykonawcy. Strona
powodowa zobowigzata sie do usuniecia na wlasny koszt wad i usterek w ciggu
7 dni od daty przekazania informacji o wadzie lub usterce i nie mogta odméwic
ich usuniecia ze wzgledu na wysokos$¢ zwigzanych z tym kosztéw. Wszelkie
zawiadomienia i oswiadczenia wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
i byly doreczone przez postanca z potwierdzeniem odbioru, pocztg kurierskg, listem
poleconym, telefaksem. Nieterminowe usuniecie wad i usterek przez strone
powodowg uprawniato generalnego wykonawce do naliczenia kary umownej
w wysokosci 0,3 % wartosci brutto wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
opoOznienia. Za kazdy dzien opodznienia zakonczenia robot bedgcych przedmiotem
umowy strona powodowa zobowigzata sie zaptaci¢ generalnemu wykonawcy kare

umowng w wysokosci 0,5 % wartosci brutto wynagrodzenia umownego.



W okresie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. strona
pozwana dokonata czynnosci korncowego odbioru roboét. Pracownicy strony
pozwanej dokonujgcy odbioru stwierdzili, iz roboty zakonczono w dniu 30 lipca
2013 r., a generalny wykonawca przedtozyt dokumentacje powykonawcza,
w tym aprobaty techniczne, atesty, certyfikaty na wbudowane materiaty, wyroby
i urzgdzenia, wymagane przepisami, dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie
wyrobéw do jednostkowego stosowania w obiekcie budowlanym. W dniu
1 pazdziernika 2013 r. dokonano warunkowego odbioru robdt i wyznaczono
generalnemu wykonawcy termin do dnia 30 listopada 2013 r. na usuniecie
stwierdzonych przez komisje odbiorowg usterek i wad. Strona powodowa
zakonczyta prace w dniu 26 sierpnia 2013 r. Roboty zrealizowano w catosci.
W dniu 3 grudnia 2013 r. dokonano odbioru koncowego wykonanych przez strone
powodowg robot, ktore zrealizowane zostaty bezusterkowo do dnia 28 listopada
2013r.

W dniu 7 stycznia 2014 r. strona powodowa oswiadczyta, iz w oparciu
o umowe nr (...) wraz z pézniejszymi zmianami na dzieh zlozenia oswiadczenia
zapfata na jej rzecz kwoty 570 452,30 zt brutto wyczerpie wszelkie jej wymagalne
roszczenia wzgledem generalnego wykonawcy, w szczegolnosci z tytutu
wynagrodzenia za roboty budowlane, nalezne odsetki od zalegtego wynagrodzenia
oraz z tytutu zatrzymanego wynagrodzenia w wysokosci 10% brutto kazdej faktury.
Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. strona pozwana wezwata generalnego wykonawce i
strone pozwang do solidarnej zaptaty do dnia 10 lutego 2014 r. kwoty 570 452,30 z
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 stycznia 2014 r. W dniu 13
lutego 2014 r. strona pozwana otrzymata od generalnego wykonawcy zestawienie
obrazujgce rozliczenie podwykonawcow wykonujgcych prace na budowie. Z
dokumentu tego wynika, iz na dzien 5 lutego 2014 r. do zaptaty na rzecz strony
powodowej pozostawata kwota 570 452,30 zt.

Czes¢ prac strona powodowa realizowata przy pomocy dalszego
podwykonawcy — F. sp. z 0.0. w P., ktory zostat zgtoszony i uzyskat akceptacje
strony pozwanej. W zwigzku z opdznieniem w realizacji umowy podwykonawczej
strona powodowa obcigzyta podwykonawce karami umownymi z tego tytutu i

dokonata potrgcenia tych naleznosci z wynagrodzeniem naleznym podwykonawcy.



Pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. podwykonawca strony powodowej wezwata
strone pozwang do zaptaty w terminie 3 dni kwoty 458 641,17 zt z odsetkami
tytutem wynagrodzenia za wykonanie prac objetych umowg zawartg przez
podwykonawce ze strong powodowg. Pomiedzy strong powodowg a jej
podwykonawcg toczy sie postepowanie sgdowe o zaptate.

Generalny wykonawca - (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
nr (...) W. S.A. w W. obecnie znajduje sie w upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku. Wierzytelnosci przystugujgce stronie powodowej od generalnego
wykonawcy z tytutu umowy nr (..) zgtoszone zostaty w postepowaniu
upadtosciowym i zamieszczone na liscie wierzytelnosci. Stronie powodowej nie
wyptacono zadnej kwoty z masy upadtosci generalnego wykonawcy. Liczne usterki
zgtosita strona pozwana stronie powodowej drogg elektroniczng dnia 15 lipca 2015
r., 20 lipca 2015 r., 28 lipca 2015 r. i 18 sierpnia 2015 r. Usterki te nie zostaty
stronie powodowej zgtoszone przez generalnego wykonawce. Pismem z dnia 25
sierpnia 2015 r. strona powodowa wyrazita wole usuniecia usterek oraz ponownie
wezwata strone pozwang do zaptaty kwoty 570 452,30 zt, zakreslajgc jej termin do
dnia 28 sierpnia 2015 .

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. strona pozwana nabyta od syndyka
masy upadtosci generalnego wykonawcy wszystkie (wymagalne i niewymagalne)
wierzytelnosci wraz z naleznosciami ubocznymi z tytutu rekojmi i gwarancji
oraz uméw o wykonanie czynnosci eksploatacyjnych i serwisowych przystugujgce
od strony powodowej. W zwigzku z umowg cesji podmiotem wytgcznie
uprawnionym do zgdania od strony powodowej napraw lub wymian, obnizenia
wynagrodzenia oraz zgtaszania i realizowania innych roszczen z tytutu rekojmi i
gwarancji, a takze zgtaszania roszczen zwigzanych z wymianami eksploatacyjnymi
i serwisami stata sie strona pozwana. Jednocze$nie syndyk masy upadtosci
generalnego wykonawcy udzielit stronie pozwanej petnomocnictwa do
wykonywania wszystkich uprawnien z rekojmi i gwarancji oraz z tytutu
nienalezytego wykonania umow bedgcych przedmiotem cesji wierzytelnosci.

Pismami z dnia 27 pazdziernika 2015 r. strona pozwana i generalny
wykonawca poinformowali strone powodowg o dokonanej umowie cesji oraz

0 zakresie nabytych przez strone pozwang swiadczen. Dodatkowo strona pozwana



dokonata zgtoszenia stronie powodowej okreslonych usterek. Na usuniecie usterek
zakre$lono termin 7 dni od daty doreczenia pisma, ktérego przekroczenie
skutkowa¢ miato naliczeniem kar umownych. Pismo strony pozwanej doreczono
stronie powodowej dnia 29 pazdziernika 2015 r. W odpowiedzi strona powodowa
wniosta o wyznaczenie terminu dokonania przegladu usterek oraz wskazata, iz
wielokrotnie zwracata sie do swojego podwykonawcy o usuniecie zgtaszanych
przez strone pozwang usterek. Podwykonawca strony powodowej nie przystgpit
do usuwania zgtaszanych mu usterek. Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. strona
powodowa wskazata, iz jest w trakcie usuwania usterek oraz wniosta o wydtuzenie
terminu na usuniecie usterek do dnia 31 stycznia 2016 r., co argumentowata
realizacjg zamowienia na szyby i ptyty widkno-cementowe przez ich producenta na
styczen 2016 r.

W pismie z dnia 17 grudnia 2015 r., doreczonym dnia 22 grudnia 2015 r.,
strona pozwana odmoéwita wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu usuniecia
usterek. Dziatajgc jako petnomocnik generalnego wykonawcy strona pozwana
obcigzyta strone powodowg karg umowng z tytutu nieterminowego usuniecia
zgtoszonych wad w kwocie 725 306,40 zt i wezwat do zaptaty tej kwoty w terminie
7 dni na rachunek bankowy generalnego wykonawcy. Strona powodowa nie uznata
zasadnosci obcigzenia jej karg umowng i wniosta o odstgpienie od jej naliczania.
W pismie z dnia 12 stycznia 2016 r., powotujgc sie na umowe cesji wierzytelnosci
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., strona pozwana zgtosita stronie powodowej dalsze
usterki i zazgdata ich usuniecia w terminie 7 dni z zagrozeniem obcigzeniem karg
umowng. Strona powodowa wniosta o przedtuzenie terminu usuniecia zgtoszonych
pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. usterek. W dniu 29 grudnia 2015 r. syndyk masy
upadtosci generalnego wykonawcy udzielit stronie pozwanej petnomocnictwa do
sktadania w imieniu generalnego wykonawcy oswiadczen o potrgceniu naleznosci
przystugujgcych generalnemu wykonawcy w stosunku do podwykonawcow
realizujgcych prace na podstawie uméw podwykonawczych zawartych w zatgczniku
nr 2 do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wobec tych
podwykonawcow. Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. strona pozwana ztozyta,
jako petnomocnik generalnego wykonawcy, stronie powodowej os$wiadczenie

0 potrgceniu wierzytelnosci naleznej generalnemu wykonawcy z tytutu kary



umownej za nieterminowe usuwanie zgtoszonych wad w kwocie 725 306,40 zt
z przystugujgcg stronie powodowej wierzytelnoscig z tytutu wykonania robot
budowlanych  udokumentowanych fakturg VAT nr [...]/03 na kwote
570 452,30 zt. Strona pozwana wezwata jednoczes$nie strone powodowg do zaptaty
na rzecz generalnego wykonawcy pozostatej po potrgceniu kwoty 154 854,10 z
w terminie 7 dni.

Wyrokiem z 15 lutego 2017 r. Sad Okregowy w W. zasagdzit od pozwanej
Politechniki (...) na rzecz powoda O. sp. z 0.0. w W. kwote 570 452,30 zt z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaptaty.
Ponadto dalej idgce powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Oddalajgc apelacje pozwanej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sgd odwotawczy przyjat za
swoje, nalezycie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, poza stwierdzeniem
niewaznosci postanowien objetych treScig aneksu numer 1 do umowy zawartej
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, i ostatecznie sformutowat trafne
wnioski prawne. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze odpowiedzialnos¢ solidarna
wynikajgca z art. 6471 § 5 k.c. ma charakter gwarancyjny. Przyjecie tej
odpowiedzialnosci uwarunkowane jest wytgcznie spetnieniem przestanek
wymienionych w § 2 - 4 tego artykutu. Celem omawianej regulacji, wynikajgcym
z uzasadnienia projektu ustawy, bylo zapobieganie zjawisku bezprawnego
zatrzymywania przez wykonawcow wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za
wykonane prace budowlane. Zabezpieczeniem intereséw inwestora jest natomiast
uzaleznienie zawarcia przez wykonawce umow z podwykonawcami od akceptacji
ich przez inwestora. Odpowiedzialnos¢ ta wchodzi, bowiem w gre jedynie w sytuaciji
wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie konkretnej umowy podwykonawczej
ze zindywidualizowanym podmiotem, o ktérej to zgodzie mowa w § 2 art. 647* k.c.
Inwestorowi wobec podwykonawcdw nie stuzg poza osobistymi, zadne inne zarzuty,
niz te ktorych zrédtem jest umowa, w ktérej nie jest on strong, dtuznik solidarny nie
moze broni¢ sie zarzutami przystugujgcymi osobiscie innemu dtuznikowi, moze
natomiast podnosi¢ zarzuty wspdlne dla wszystkich dtuznikdw solidarnych, zarzuty
wynikajgce z tresci zobowigzania. Tym samym nie moze broni¢ sie zarzutem

potrgcenia, jako osobistym, ktory przystuguje wytgcznie generalnemu wykonawcy.



Z powyzszego wynika, ze na gruncie procesu odpowiedzialnos¢ inwestora jest
ograniczona trescig stosunku umownego tgczgcego upadtego g.w. z powodem.

Zatem w okolicznosciach sprawy strona pozwana moze podnosi¢ zarzuty,
ktére ze wzgledu na sposob powstania lub tres¢ zobowigzania sg wspolne
wszystkim dtuznikom, a wytadnia art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 647 1 § 5 k.c.
prowadzi do wniosku, Ze przepis ustalajgcy solidarng odpowiedzialnos¢ za
wynagrodzenie z tytutu umowy czyni zarzuty wynikajgce z tej umowy zarzutami
wspolnymi dla wspotdtuznikow solidarnych.

Majac na wzgledzie takg wykfadnie art. 647! § 5 k.c., Sad pierwszej instancji
przeprowadzit postepowanie dowodowe i ocenit kwestie zwigzane z powstaniem
roszczenia powoda o wynagrodzenie i jego wymagalnos¢. Sad przyjat, iz powdd
wykazat spetnienie wszystkich obowigzkoéw wskazanych w umowie z generalnym
wykonawcg, ktore warunkowaty pfatnos¢ wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze doszio do naruszenia
art. 91 prawa upadtosciowego. Reguta wyrazona w tej regulacji nie ma bowiem
zastosowania do wierzytelnosci przystugujgcych upadtemu, a z takg sytuacjg nie
mamy do czynienia w procesie. Wymagalnosé¢ ustawowa zawsze wyprzedza
wymagalnos¢ umowng, dlatego zarzut braku spetnienia przestanek pfatnosci
Swiadczenia na rzecz podwykonawcy wobec nierozliczenia tegoz z wiasnym
podwykonawcg (F.) jest chybiony.

Nie ogtoszono upadtosci inwestora — pozwanej, jednak ogtoszenie upadtosci
generalnego wykonawcy w dniu 22 stycznia 2014 r. nie pozostaje bez wptywu na
sytuacje zaréwno powoda jako podwykonawcy upadtego oraz na sytuacje
pozwanego inwestora jako podmiotu gwarancyjnie zobowigzanego wobec tego
ostatniego. Dlatego zarzuty skierowane przeciwko wymagalnosci roszczenia w tym
zakresie byly chybione, jednak przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
czesciowo btedna, nie wptywata wobec treSci przytoczonego przepisu prawa na
tres¢ rozstrzygniecia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie, ze doszto do naruszenia art. 509 i n. k.c.,
w zakresie w jakim Sad Okregowy uznat, ze przedmiotem przelewu mogag

by¢ ekspektatywy wierzytelnosci oraz oswiadczenia ewentualne o potrgceniu.



Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad Il instancji zauwazyt, ze
umowa przelewu wierzytelnosci przysziej przenosi na nabywce uprawnienie do
zgdania spefnienia przez dtuznika swiadczenia z takiej wierzytelnosci. Uprawnienie
to realizuje sie z chwilg zajscia zdarzenia wynikajgcego ze stosunku prawnego
taczgcego wierzyciela z dtuznikiem, ktore mozna tez opisa¢ jako skutek z moca
wsteczng wraz ze zrealizowaniem sie stanu faktycznego.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze uprawnienie takie jeszcze nie powstato,
a skoro tak, to nie moze cos, co nie istnieje zosta¢ przeniesione na drugg osobe.
Przeciwnikom takiego rozumowania za orez stuzy zasada, ze nie mozna przenies¢
wiecej praw niz sie samemu posiada, ale odeprze¢ jg mozna wykazaniem istnienia
prawa, z jedynie przesunietymi w czasie wynikajgcymi z niego skutkami. Tylko
strony umowy przelewu mogtyby postanowi¢, ze cesjonariusz nabedzie
wierzytelno$¢ dopiero w momencie, kiedy zajdzie zdarzenie, od ktérego zalezy
wymagalnosc¢ roszczenia o zaptate.

Podobnie jest to wyrazone w przepisach o przelewie wierzytelnosci (art. 510
§ 1 i 2 k.c.). Brak odpowiedniego postanowienia umieszczonego w umowie
przelewu z woli stron oznacza brak podstawy prawnej, z ktorej wynikatoby
ograniczenie skutkow przelewu tylko do zobowigzania, co sprawiatoby, ze najpierw
powstaltyby one w majgtku cedenta, a dopiero potem przeszly do majgtku
cesjonariusza. Tak jednak nie jest, stusznie wiec poddaje sie krytyce twierdzenie,
ze do czasu skonkretyzowania wierzytelnoSci przysziej cesjonariusz nie ma
zadnego uprawnienia wobec dtuznika takiej wierzytelnos$ci.

Sad Il instancji podkreslit, ze uprawnienia z rekojmi konkretyzujg sie
w wierzytelnosci i roszczeniu z dniem zajscia zdarzenia, od ktérego uzalezniona
jest realizacja uprawnienia. Tym zdarzeniem jest ujawnienie wady; natomiast sam
fakt istnienia uprawnien z rekojmi nie jest tozsamy z powstaniem dtugu. Inng
kwestig jest tez wymagalnosc istniejgcego skonkretyzowanego dtugu, a inng
kwestia prawna aktualizacji obowigzku wynikajgcego z rekojmi. Ponadto nalezy tez
zaznaczyc¢, ze odpowiedzialnos¢ za wady z tytutu rekojmi ma charakter ustawowy,
odmiennie od gwarancji, ktérej charakter jest umowny.

Majgc to na wzgledzie nalezy wskazaé, ze z jednej strony pozwany

powotywat sie na dokonanie potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej upadtemu



wzgledem powoda z tytutu kar umownych naliczonych na podstawie postanowien
umownych z tytutu nieterminowego usuniecia wad i usterek, a wiec obejmujgcych
rekojmie i gwarancje przez samego upadtego, a nastepnie w postepowaniu
apelacyjnym na dokonanie tych czynnosci w imieniu wikasnym na skutek nabycia
uprawnien w drodze umowy cesji od upadtego - skfadajgc w tym przedmiocie
dokument z 22 marca 2017 r.

Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutow, formutowany w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, to Sad ten wskazat, ze jego zdaniem pozwany nie moze
skutecznie potrgci¢ owych wierzytelnosci jak petnomocnik upadtego, skoro je nabyt.
Stanowisko to nie jest do konca stuszne, przede wszystkim nie wiadomo co zostato
objete umowg cesji wierzytelnosci z 15 pazdziernika 2015 r. pomiedzy Upadtym
(Syndykiem) a pozwanym, gdyz dowdd ten nie trafit do akt sprawy, pomimo
ztozenia wniosku w tym zakresie przez powoda. Nie jest przy tym rzeczg Sadu
rozpoznajgcego sprawe poszukiwanie dowoddéw dla udzielenia ochrony prawnej
stronie, ktora sie tego domaga, a nie przejawia w tym kierunku inicjatywy
dowodowe.

Dla uporzadkowania czynnosci pozwanego nalezy wskazaé, ze: pozwany
w imieniu upadtego naliczyt kare umowng powodowi i wezwat do zaptaty naleznosci
z tytutu wykonania uprawnien z rekojmi i gwarancji w dniu 17 grudnia 2015 r,;
pozwany w imieniu upadtego ztozyt oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
z tytutu kary umownej naliczonej za nieterminowe usuniecie wad w dniu 26 stycznia
2016 r. z wierzytelno$cig powoda z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane;
pozwany w imieniu wikasnym w sprzeciwie od nakazu zaptaty ztozyt oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kar umownych za opdznienie w wykonaniu
umowy przez powoda; pozwany Ww imieniu wilasnym naliczyt kare z tytutu
opoOznienia w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z rekojmi i gwarancji w dniu
22 marca 2017 r.

Trzeba jeszcze przypomnieC, ze wymagalnos¢ wierzytelnosci z tytutu kar
umownych jest zwigzana z czynno$cig ich naliczenia i wezwania zobowigzanego
do ich zaptaty, jak tez, ze w stanie faktycznym sprawy naliczenie kar umownych
z tytutu opdznien w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z rekojmi i gwarancji

nastgpito po 22 stycznia 2014 r. (ogtoszenie upadtosci W.).
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Odnoszgc sie do kwestii mozliwosci ztozenia oswiadczenia o potrgceniu
wierzytelnosci generalnego wykonawcy przez inwestora, Sad Apelacyjny zwrdécit
uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawito sie stanowisko, iz inwestor
wspotodpowiedzialny solidarnie za zapftate wynagrodzenia podwykonawcy,
nie moze sam ztozy¢ oswiadczenia woli o potrgceniu wierzytelnosci podwykonawcy
z tytulu wynagrodzenia z wierzytelnoscig przystugujgcg generalnemu wykonawcy
wobec tego samego podwykonawcy z tytutu kar umownych i w konsekwencji nie
moze powotywac¢ sie wobec podwykonawcy na umorzenie jego wierzytelnosci na
skutek potrgcenia z wierzytelnoscig generalnego wykonawcy przystugujgcg wobec
podwykonawcy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazywat, iz generalny
wykonawca (upadty) obcigzyt strone powodowg karg umowng z tytutu opdznienia
w realizacji umowy i nastepnie dokonat jej potrgcenia z naleznym stronie
powodowej wynagrodzeniem.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita: |. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) tj. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze (w brzmieniu
obowigzujgcym w czerwcu 2014 r.) przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze skutek wymagalnos$ci ipso iure roszczenia podwykonawcy o zapfate
wynagrodzenia za roboty budowlane, ktéry powstaje w relacji generalny
wykonawca - podwykonawca z datg ogtoszenia upadfosci obejmuje réwniez
zobowigzanie inwestora jako dtuznika solidarnego,

2) art. 509 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przedmiot przelewu moze stanowié
prawo, ktore nie istnieje,

3) art. 93 ust. 1 Ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze (w brzmieniu
obowigzujgcym w czerwcu 2014 r.) przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze syndyk masy upadtosci generalnego wykonawcy nie mogt ztozyé
oswiadczenia o potrgceniu naleznosci przystugujgcych mu wzgledem powoda;

[I. Naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez: -

pominiecie w uzasadnieniu wyroku, ze Sad Il instancji dokonat odmiennej oceny
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czesci materialtu dowodowego - sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sprzecznego
wewnetrznie,

2) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku bez
uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w tresci
uzasadnienia wyroku istotnych elementow podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Gdyby stanowisko pozwanej nie zyskato aprobaty pozwana podnosi takze
zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
pominiecie, ze istnienie i zakres przelewu wierzytelnosci pomiedzy pozwang, a (...)
Przedsiebiorstwem Budownictwa Przemystowego nr (...) W. S.A. w W. w upadtosci
likwidacyjnej, dziatajgcym przez syndyka masy upadfosci zostat juz przesgdzony
takze w sposdb wigzgcy dla Sgdu Il instancii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Sad Apelacyjny ustalit prawidtowg podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia
i prawidtowo zastosowat wskazane przepisy prawa. Wyrok poddaje sie wiec ocenie
w postepowaniu kasacyjnym, wobec tego nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Uwagi skarzgcej dotyczgce pominiecia czesci materialtu dowodowego sg
w istocie niedopuszczalng w skardze kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.) polemikg
z ustaleniami i oceng dowodow przeprowadzong przez Sad Apelacyjny.

Zasadnicze znacznie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy majg dwie
kwestie. Po pierwsze, czy jezeli generalny wykonawca jest w upadtosci, to inwestor
jakim jest pozwana odpowiada tak jak generalny wykonawca, czy tez ze wzgledu
na to, ze odpowiedzialno$¢ inwestora przewidziana w art. 647 § 5 k.c. jest
solidarna, to w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy upadtos¢ generalnego
wykonawcy nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢ inwestora. Po drugie, czy
pozwanej przystugiwat zarzut potrgcenia wierzytelnosci powoda z naleznosciami
z tytulu kar umownych naliczonych powodowi z tytutu nieusuniecia w terminie
zgtoszonych wad z tytutu rekojmi.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzuca orzekajgcym w sprawie sgdom
niewtasciwg wyktadnie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze

(w brzmieniu obowigzujgcym w czerwcu 2014 r., dalej p.u.n.) przez jego btedng
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wyktadnie. Zdaniem skarzgcej jej odpowiedzialnos¢ jako inwestora na podstawie
art. 647! k.c. wyklucza zastosowanie art. 91 ust.1 p.u.n. do odpowiedzialno$ci jakg
ponosi inwestor za zapfate podwykonawcy. Innymi stowy to, ze wierzytelnos¢
powoda jako podwykonawcy stata sie w stosunku do generalnego wykonawcy,
z chwilg jego upadtosci, wymagalna nie oznacza, ze taki sam skutek powstat
w relacji inwestor (pozwana) i podwykonawca (powod). Podstawowym argumentem
przemawiajgcym za takim stanowiskiem jest, zdaniem skarzgcej, to, ze z art. 647+
§ 5 k.c. wynika, iz inwestor odpowiada za =zaptate wynagrodzenia przez
generalnego wykonawce solidarnie. Odpowiedzialnos¢ solidarna prowadzi zas do
tego, ze zgodnie z art. 371 k.c. dziatania i zaniechania jednego z dtuznikéw
solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspotdtuznikom, a 375 k.c. stwierdza, ze sytuacja
jednego dituznika solidarnego nie ma wptywu na sytuacje pozostatych dtuznikdéw
i w konsekwencji dtuznik solidarny moze broni¢ sie tylko zarzutami, ktére
przystugujg mu osobiscie wobec wierzyciela, a takze tymi ktére ze wzgledu na
sposdb powstania lub treS¢ zobowigzania sg wspolne wszystkim dtuznikom
(art. 375 k.c.). Prowadzi to do wniosku, ze pozwana jako inwestor odpowiadajgcy
solidarnie z generalnym wykonawcg nie moze ponosi¢ skutkdw tego, iz generalny
wykonawca jest w upadtosci. Tym samym jezeli ze stosunku prawnego tgczgcego
podwykonawce (powoda) z generalnym wykonawcg wynika, ze roszczenie powoda
o zaptate kwoty dochodzonej pozwem jest jeszcze niewymagalne, to art. 91 p.u.n.
nic w sprawie wymagalnosci tego roszczenia nie zmienia.

Trafnie Sgd Apelacyjny uznat jednak, ze ogdlne reguty okreslajgce sytuacje
dtuznikdw odpowiadajgcych solidarnie nie majg zastosowania do odpowiedzialnosci
inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy przewidzianego w art. 6471 k.c.
Celem wprowadzenia tego przepisu byto zabezpieczenie zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcow, w sytuacji gdy z réznych wzgledéw nie mogg oni uzyska¢ go od
swojego bezposredniego kontrahenta(dtuznika) czyli generalnego wykonawcy.
Dlatego inwestor odpowiada wobec podwykonawcy, jezeli zostaty spetnione
warunki przewidziane w art. 6471 § 2 — 4 k.c., tak jak generalny wykonawca, bo
jestto odpowiedzialnos¢ gwarancyjna. Z tego wzgledu reguty ograniczajgce
odpowiedzialnos¢ dtuznikéw solidarnych nie majg wprost zastosowania do

odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647! k.c. Potwierdzeniem tego, ze
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odpowiedzialnos¢ inwestora jest odpowiedzialnoscig za dtug generalnego
wykonawcy jest to, ze inwestor moze nawet by¢ podwaojnie zobowigzany do zaptaty
za te same roboty budowlane; raz generalnemu wykonawcy, a drugi raz
podwykonawcy, tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK
179/15 (nie publ.). W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze w razie upadiosci
generalnego wykonawcy, skoro zgodnie z art. 91 p.u.n. wierzytelnosci wobec niego
stajg sie wymagalne z chwilg kiedy zostata ogtoszona wzgledem niego upadtosc, to
od tej chwili rowniez inwestor zobowigzany jest do spetnienia Swiadczenia. Nawet
wiec, gdy ze stosunku tgczgcego generalnego wykonawce z podwykonawcy, tak
jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, wynika, Zze roszczenie
podwykonawcy wobec generalnego wykonawcy nie jest jeszcze wymagalne, to
z chwilg ogtoszenia upadtosci tego ostatniego z mocy jednoznacznego
postanowienia ustawy (art. 91 ust. 1 p.u.n.) roszczenie to stato sie wymagalne.
W tej sytuacji gdy inwestor zgodnie z art. 647! k.c. ponosi odpowiedzialno$é
gwarancyjng za spetnienie Swiadczenia przez generalnego wykonawce wobec
podwykonawcy, brak jakichkolwiek podstaw do tego, aby uzna¢, ze inwestor nie
odpowiada. Roszczenie podwykonawcy wobec znajdujgcego sie w upadtosci
generalnego wykonawcy z mocy ustawy jest wymagalne. Tym samym roszczenie
podwykonawcy (powoda) wobec inwestora jako gwaranta spetnienia swiadczenia
przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy, takze stato sie wymagalne.
Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 p.u.n. podniesiony w skardze kasacyjnej jest wiec
nieuzasadniony.

Skarzgca twierdzi, ze ma prawo potrgcenia wierzytelnosci jakg ma
podwykonawca wobec niej z jej wierzytelnoscig z tytutu kar umownych naliczonych
podwykonawcy. W zwigzku z tym zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu naruszenia
art. 509 k.c. Zdaniem skarzgcej nie moze by¢ przedmiotem przelewu wierzytelnosc
niewymagalna z tytutu gwarancji i rekojmi w tym roszczenia pieniezne z tytutu
niewywigzywania sie z tego rodzaju zobowigzan. Zarzut ten jest niezasadny gdyz
panuje zgoda w orzecznictwie i doktrynie, ze przedmiotem przelewu mogg by¢
takze wierzytelnosci przyszte. To, ze w chwili przelewu nie jest jeszcze
sprecyzowana rozmiar i czas spetnienia swiadczenia nie ma decydujgcego

znaczenia. Jezeli w tym czasie istniejg podstawy do wskazania kto jest
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wierzycielem i dtuznikiem oraz na czym polega¢ ma przyszte Swiadczenie oraz jego
wielkos¢, to nie ma przeszkdd, aby strony umowy przelewu zgodzity sie na to, ze
jezeli powstanie juz obowigzek konkretnego sSwiadczenia, to dtuznik bedzie
zobowigzany swiadczyC wprost na rzecz cesjonariusza, a nie ze bedzie musiat
spetni¢ Swiadczenie najpierw do rgk cedenta, a dopiero ten moze jej przekazac
cesjonariuszowi. Dopuszczenie przelewu wierzytelnosci przysztych usprawnia obroét
i zwalnia jego uczestnikdw od koniecznosci dokonywania niepotrzebnych w istocie
czynnosci. Miescie sie tez w przyjetym rozumieniu zasady swobody umow.
W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze Sad Apelacyjny miat
podstawy, aby uznac ze doszto do przelewu przysztych wierzytelnosci pienieznych
z tytulu niewywigzywania sie podwykonawcy (powoda) wobec generalnego
wykonawcy na inwestora (pozwang) z obowigzkéw wynikajgcych z gwaranciji
i rekojmi.

Brak takze podstaw, aby uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
p.u.n. Jak wynika z tego przepisy potrgcic mozna tylko wierzytelnosci istniejgce
w dniu ogtoszenia upadtosci. Chodzi wobec tego tylko o wierzytelnosci juz
istniejgce w dacie upadtosci, nawet jeszcze niewymagalne, ale nie o wierzytelnosci
przyszte. Upadtos¢ generalnego wykonawcy zostata ogtoszona w dniu 22 stycznia
2014 r. za$ wierzytelnosci z tytut kar umownych za nieusuniecie w terminie wad
zgtoszonych w ramach rekojmi zostaty przedstawione do zaptaty stronie
powodowej w piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r. i dotyczyty nieusuniecia wad
zgtoszonych po raz pierwszy w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Juz z tego powodu
zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 p.u.n. jest chybiony. Natomiast jezeli uzna¢, ze
pozwana zgtosita nabyte od syndyka wierzytelnosci z tytutu kar umownych jako
wilasne, to zgodnie ze stusznym pogladem, przyjetym w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r. Il CSK 215/15 (nie publ.), inwestor
odpowiadajgcy na podstawie art. 647! k.c. za =zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy nie moze sam ztozyC oswiadczenia woli o potraceniu wierzytelnosci
podwykonawcy z tytutu wynagrodzenia z wierzytelnoscig przystugujgca generalnemu
wykonawcy wobec podwykonawcy z tytutu kar umownych. W tej sytuacji takze
zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej, sformutowany na

dodatek mato precyzyjnie, gdyz nie jest jasne czy zwigzanie Sgdu Apelacyjnego
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wskazywanym wyrokiem miato dotyczyC jego sentencji, a uzasadnienie byto
potrzebne dla jej wyjasnienia, czy zwigzanie dotyczy samego uzasadnienia,
nie moze by¢ uznane za przesgdzajgce w kwestii mozliwosci potracenia naleznosci
z tytutu kar umownych naleznych generalnemu wykonawcy od podwykonawcy
przez inwestora, czyli pozwana.

Majgc na wzgledzie, Zze =zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej sg
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.

aj



