Sygn. akt V CSK 156/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko A. G.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego A. G.

przeciwko R. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej (powddki wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2400 (dwa
tysigce czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana A. G. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 4 listopada 2015 r., w ktérym m.in. zasgdzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 60.875 zt (pkt 1 wyroku). Powodd zgtosit wobec pozwanej roszczenie
zwrotu potowy naktadow poczynionych przez powoda i jego bylg Zone na

nieruchomosci bedgcej wtasnoscig pozwanej.

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgca stwierdzata, Ze istnieje potrzeba rozstrzygniecia istotnego
W sprawie zagadnienia prawnego, a mianowicie tego, jaki rodzaj wspoétuczestnictwa
zachodzi po stronie b. matzonkow, ktorzy nie dokonali jeszcze podziatu majgtku

wspolnego i nie ustalili wysokosci udziatow w tym majagtku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc analizy tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tresci skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjeciu skargi
do rozpoznania oraz tresci odpowiedzi na skarge (k. 682 i n. akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje -
wbrew stanowisku strony skarzgcej - przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
przewidziana w art. 398° § 1 k.p.c.,, tj. potrzeba rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazt sie bowiem
przekonywajgcy wywod prawny dotyczacy mozliwosci przyjecia samodzielnej
legitymacji czynnej jednego z bytych matzonkéw w odniesieniu do przypadajgce;
mu czesci wierzytelnoéci, gdy wierzytelno$¢ taka ma charakter podzielny (art. 379
k.c.). De lege lata nie ma podstaw przyjmowania, ze dochodzona w niniejszym
postepowaniu nalezno$¢ pieniezna, obejmujgca zwrot naktadéw dokonanych przez
powoda i b. Zone na nieruchomos¢ pozwanej, nie stanowita wierzytelnosci
podzielnej w rozumieniu art. 379 k.c. Stanowisko o samodzielnosci legitymacji
czynnej jednego z matzonkow w omawianym zakresie reprezentowana jest takze

w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, na ktére powotano sie w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku (por. m.in. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2007 r., IV CSK 258/07, nie publ.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 ust. 4 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci radcéw adwokackie (Dz.U.2015.1800).



