Sygn. akt V CSK 156/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko W. M. i G. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt V ACa 771/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obciaza powddki kosztami postepowania kasacyjnego;
przyznaje adwokat A. Z. od Skarbu Panstwa

Sadu Apelacyjnego w Katowicach, tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej G. Z.

w postepowaniu kasacyjnym kwote 3600 (trzy tysigce
szesc¢set) zt podwyzszong o stawke podatku od towaréow

i ustug.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powodki M. M. zaskarzajgcg wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 lipca
2013 r w czesci oddalajgcej powddztwo o zadoscuczynienie za naruszenia dobr

osobistych ponad zasgdzong kwote 500 zt.

W skardze kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania oparty zostat na przestankach okreslonych w art.
398°§ 1 pkt1,2i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09,
wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, postanowienie SN z dnia 4 lutego
2000 r., nie publ.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
majgce walor nowosci i stuzgce rozwojowi prawa. Powotanie sie na potrzebe jego
rozstrzygniecia wymaga poza sformutowaniem samego zagadnienia nadto
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r., z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniom sformutowanym przez

skarzgca, ktore w Swietle uzasadniajgcej je argumentacji majg w istocie prowadzi¢



do uzyskania odpowiedzi co do trafnosci rozstrzygniecia, jakie zapadto
w zaskarzonym wyroku, a nie do wyjasnienia abstrakcyjnego problemu

nierozwigzanego w dotychczasowym orzecznictwie.

Nie zachodzi rowniez powotana przez skarzgcg przestanka z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymagajgca, wykazania ze w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni albo usuniecia wystepujgcej w orzecznictwie rozbieznosci.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej przez powddke skargi kasacyjnej

nie przedstawia takiej argumentacji.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci
nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiong skarge. Dotyczy to takiego orzeczenia, ktore w sposob
widoczny juz na pierwszy rzut oka narusza porzgdek prawny w praworzgdnym
panstwie. Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie stanowi, podnoszone przez skarzgcg w jej uzasadnieniu
oczywiste naruszenie przepiséw prawa materialnego czy procesowego, ktére samo

nie daje wprost podstaw do oceny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugigj

instanciji, ktéra Sad Najwyzszy bierze od rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztdéw
postepowania na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



