Sygn. akt V CSK 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko R. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje radcy prawnemu K. G. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w W. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na okolicznosci,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Zgodnie z ustalong linig
orzeczniczg Sagdu Najwyzszego, twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (zob. mi.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll CSK 10/12, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
150/12, z dnia 19 czerwca 2012 r., V CSK 420/12 - nie publ.). Skarzgca nie
wykazata aby jej wniosek istotnie zostat podyktowany takimi przestankami.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazta sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiata jej,
a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Illl CZ 16/14, nie
publ.). W sprawie niniejszej strona zostata powiadomiona nie o braku mozliwosci,
a o braku obowigzku stawienia sie na wyznaczony termin, czyli o tym, ze
ewentualna nieobecnosc¢ nie jest w zaden sposob sankcjonowana, ani nie musi by¢
usprawiedliwiona. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ chocby o utrudnieniu stronie
dziatania w procesie.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



