Sygn. akt V CSK 155/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa |.G.

przeciwko W.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng pozwanego zaskarzajgcg punkt 2
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
w czesci oddalajagcej apelacje powédki I.G.,

2) odmawia przyjecia skargi w pozostalej czesci do

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka 1.G. domagata sie zasgdzenia od pozwanego W.S. kwoty
126.044,25 zt z tytutu obnizenia wynagrodzenia za wykonane przez pozwanego
roboty budowlane (wzglednie z tytutu naprawienia szkody poniesionej przez nig w
tej wysokosci na skutek wadliwie wykonanych prac budowlanych). Wyrokiem z dnia
15 lutego 2018 r. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powddki kwote 94.501,48 zt,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci, orzekt takze o roszczeniu odsetkowym i
kosztach procesu. Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego na korzys¢



pozwanego w ten sposob, ze oddalit powddztwo ponad zasgdzong nim kwote
73.293 zl, zmienit takze rozstrzygniecie o roszczeniu odsetkowym i kosztach

procesu (pkt 1) oraz oddalit apelacje obu stron w pozostatej czesci (pkt 2).

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego W.S. od tego wyroku nalezy

podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
sformutowat istotne zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy w przypadku
nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), konieczne jest
uwzglednienie stopnia winy kazdego z uczestnikow procesu budowlanego co do
zaistniatych wad w wykonaniu obiektu budowlanego, czy tez uwzglednia sie
wytgcznie stopien zawinienia wykonawcy, a odpowiedzialnos¢ innych uczestnikow

procesu budowlanego jest bez znaczenia.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego

abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad



Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan, nie zostato poparte odpowiednim wywodem jurydycznym, nie ma
takze charakteru zagadnienia abstrakcyjnego, powstatego na tle stosowania lub
wykfadni wskazanych przepisow prawa (art. 471 w zw. z art. 647 k.c.,
co wynika dopiero z uzasadnienia wniosku), poniewaz zostato sformutowane
w catkowitym oderwaniu od wynikajgcego z art. 471 k.c. rozktadu ciezaru dowodu
w przypadku dochodzenia przez wierzyciela roszczen odszkodowawczych z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej. W sSwietle wynikajgcej z art. 471 k.c. normy
prawa materialnego, w celu zwolnienia sie od kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dtuznik powinien wykaza¢, ze do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania doszto w wyniku okolicznosci, za ktore
nie ponosi on odpowiedzialnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2009 r., | CSK 327/08, niepubl. oraz z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 574/17,
niepubl.).Nie jest zatem mozliwe rozstrzygniecie postawionego przez skarzgcego
zagadnienia dotyczgcego uwzgledniania stopnia winy innych niz wykonawca
uczestnikbw procesu budowlanego w procesie o odszkodowanie z tytutu
nienalezytego wykonania umowy, w oderwaniu od okolicznosci konkretnej sprawy
i podjetych przez dtuznika srodkéw obrony, a rozstrzygniecie go w sposob
oczekiwany przez skarzgcego prowadzitoby do rezultatdw wprost sprzecznych

z literalng trescig przepisu art. 471 k.c.

Oparcie skargi kasacyjnej na jej oczywistej zasadnosci naktadato na
pozwanego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych

przez niego przepiséw prawa materialnego lub procesowego. OczywistosC tego



naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty sprawy lub
dokonywania pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepisow. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).
Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej
z motywami zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie pozwala stwierdzic, ze
zostaty spetnione przestanki, na ktdre powotuje sie skarzgcy. Skarzacy nie wykazat
razgcego naruszenia art. 471 k.c. ze wzgledu na nieustalenie przez Sady
meriti faktu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego i zwigzku pomiedzy
zaistnialymi wadami obiektu budowlanego a dziataniami pozwanego, skoro
z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy, zaakceptowanych przez
Sad Apelacyjny i nie podlegajgcych kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2
k.p.c.) wynika szereg blizej opisanych uchybien i wadliwosci w zakresie
wykonania umowy o roboty budowlane przez pozwanego (por. str. 10-13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Okolicznos¢, ze zasgdzone na rzecz powddki
odszkodowanie z tytutu wadliwie wykonanych prac budowlanych zostato
wyliczone jako koszt koniecznych prac poprawkowych, nie przesgdzata
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na kwalifikowane naruszenie
art. 361 § 2 k.c., a takie rozumienie pojecia szkody jest ugruntowane
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK

83/17, nie publ. z powotanym tam orzecznictwem).

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powddki (punkt 2), a zatem korzystnej dla pozwanego, co czyni niedopuszczalng
skarge kasacyjng pozwanego skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu ze
wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to, ze w tej czesci skarga

kasacyjna pozwanego, jako niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.,



podlegata odrzuceniu (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014,
Nr 11, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r.,

Il CSK 44/14, nie publ.). W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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