Sygn. akt V CSK 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O. "A." Sp. z 0.0., spoétce handlowej prawa rosyjskiego w K.
przy uczestnictwie dtuzniczki M.S.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku Miedzynarodowego Komercyjnego Sadu
Arbitrazowego przy Izbie Handlowo-Przemystowej Federacji Rosyjskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej dtuzniczki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACz ../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od dluzniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w O.postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. stwierdzit
wykonalnosé wyroku Miedzynarodowego Komercyjnego Sgdu Arbitrazowego przy
Izbie Handlowo-Przemystowej Federacji Rosyjskiej (dalej: ,Sad Arbitrazowy”)
z dnia 27 grudnia 2011 r. oraz zasadzit od dtuzniczki na rzecz wnioskodawczyni
kwote 3 084,99 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Wskazat, ze nie ma
uprawnien, by weryfikowa¢ i bada¢ zasadnosS¢ orzeczenia rosyjskiego sgdu
arbitrazowego, w stosunku do ktorego dtuzniczka podnosita zarzuty merytoryczne.
Uznat, ze wnioskodawczyni przedtozyta wszystkie wymagane dokumenty oraz
nie byto przeszkdéd przewidzianych w art. 1146 § 1 i 2 k.p.c. do stwierdzenia
wykonalnosci wyroku.

Dtuzniczka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny we W. postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. oddalit
zazalenie. Uznal, ze dtuzniczka zostata zawiadomiona o procesie, otrzymata odpis
pozwu, a brak wiedzy na temat przedmiotu sprawy i osoby powoda nie powinny
uzasadniaé rezygnaciji z podjecia obrony wtasnych praw przed sgdem arbitrazowym.
Podkreslit, Ze podniesiona w zazaleniu kwestia nastepstwa prawnego po stronie
wnioskodawczyni powinna by¢ oceniana wedtug prawa obowigzujgcego w panstwie,
w ktérym wydano orzeczenie.

Dtuzniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 257/15
(OSNC 2017, nr 4, poz. 44) uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we W., pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Wskazat, Zze
W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczenh arbitrazowych, sporzgdzonej w Nowym
Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r., Nr 9, poz. 41; dalej: ,Konwencja”).
Podkreslit, ze art. 1| Konwencji wymaga przedtozenia umowy arbitrazowej. Uznat,
ze Konwencja nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej strony umowy nie sg tozsame
ze stronami orzeczenia sgdu arbitrazowego, nie ma bowiem przepisu, ktory
nakazywatby przedtozenie umowy, ktorej przedmiotem jest przejscie praw

i obowigzkéw takiej umowy na inny podmiot. Stwierdzit, Zze skoro celem wniosku



o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu arbitrazowego jest umozliwienie sgdowi
panstwa wykonania ustalenie, czy umowa arbitrazowa byta zawarta w wymaganej
formie, jakich stron i jakiego stosunku prawnego dotyczy, a takze czy orzeczenie
sgdu arbitrazowego odnosi sie do tych stron i tego stosunku, a badania tych
wymagan dokonuje sgd panstwa wykonania orzeczenia, to zasadne wydaje sie
przyjecie, ze pod pojeciem ,umowa pisemna”, o ktérej mowa w art. 1l ust 1 i 2
Konwencji, rozumie sie takze umowe, z ktérej wynika przejscie praw objetych
zapisem na sad polubowny. Uznat, ze przedtozenie przez strone ubiegajgca sie
o stwierdzenie  wykonalnosci wyroku zagranicznego sgadu arbitrazowego
pisemnej umowy zawierajgcej cesje wierzytelnosci objetej zapisem na sad
polubowny stanowi zatem wymaganie formalne wniosku. Przyjat, ze
w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz przedtozenie oryginatu lub
urzedowo poswiadczonego odpisu zapisu na sgad polubowny stanowi wymaganie
formalne wniosku i jest jednoczesnie przestankg stwierdzenia wykonalnosSci
orzeczenia wedtug Konwencji i to samo dotyczy dokumentu stwierdzajgcego cesje
praw z zapisu.

Sad Apelacyjny we W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oddalit zazalenie i zasgdzit od dtuzniczki na rzecz
wnioskodawczyni kwote 526,94 zt tytutem kosztow postepowania. Podkreslit, ze
wnioskodawczyni na wezwanie Sgdu Apelacyjnego przedtozyta odpis umowy cesji
wierzytelnosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. (wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem),
zgodnie z ktérg ,D.” sp. z 0.0. scedowata na wnioskodawczynie ,A.” sp. z o0.0.
wierzytelnosci wynikajgce z kontraktu z dnia 27 lipca 2009 r. Uznat wiec, ze
wnioskodawczyni wywigzata sie z obowigzku wynikajgcego z art. Il i IV ust. 1a
Konwencji w zakresie przediozenia niezbednych dokumentow do uzyskania
stwierdzenia wykonalnosci wyroku. Podkreslit, ze wnioskodawczyni nie wykazata
zamieszczonych w art. V Konwencji przestanek, ktére mogtoby spowodowac
odmowe uwzglednienia wniosku. Wskazat, ze Sad Arbitrazowy nie traktowat
umowy wigzacej ,D.” sp. z 0.0. z ,A.” sp. z 0.0. jako umowy cesji, ale przyjat, ze
wedlug art. 824 k.c. Federacji Rosyjskiej jest to umowa finansowania ces;ji

roszczenia pienieznego (umowa faktoringu), a postanowienia takiej umowy w



zakresie zakazu przeniesienia wierzytelnosci sg niewazne (stosownie do art. 828
ust. 1 k.c. Federacji Rosyijskiej).

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze uczestniczka nie dostarczyta dowodow, iz nie
byta nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o procedurze arbitrazowej,
wnioskodawczyni dotgczyta natomiast do wniosku uwierzytelniony odpis
(wraz z umaczeniem) przestanego przez Sad Arbitrazowy wezwania z dnia
28 pazdziernika 2011 r. na rozprawe zawiadomienia dtuzniczki o cesji praw
z kontraktu z dnia 27 lipca 2009 r. Nie podzielit pogladu uczestniczki, ze z uwagi na
brak wiedzy na temat sprawy i osoby powoda byta uzasadniona jej rezygnacja
Z podjecia obrony w postepowaniu arbitrazowym. Wskazat, ze nic nie stato na
przeszkodzie, aby uczestniczka mogta przed Sadem Arbitrazowym przedstawic
swoje stanowisko w sprawie dotyczgcej wykonania kontraktu.

Dtuzniczka wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catoSci oraz zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie
art. V ust. 1 lit. a Konwencji oraz art. 217 § 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. V ust. 1 lit. a Konwencji, na wniosek strony, przeciwko ktérej
orzeczenie jest skierowane, nastgpi odmowa uznania i wykonania orzeczenia tylko
wowczas, jezeli strona ta dostarczy wiasciwej wtadzy, do ktorej skierowano zgdanie
uznania i wykonania, dowoddéw, ze stronom wspomnianej w art. || umowy
(ti. umowy pisemnej, na mocy ktérej strony zobowigzujg sie poddaé arbitrazowi
wszystkie lub pewne spory) - wedtug prawa odnoszgcego sie do nich - brak byto
zdolnosci albo ze wspomniana umowa jest niewazna wedtug prawa, ktérego strony
umowe te poddaty, a - w razie braku wzmianki w tym wzgledzie - wedtug prawa
kraju, w ktérym orzeczenie zostato wydane. Podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia tego przepisu sprowadza sie do twierdzenia, ze dokonano
bezprawnej cesji, co powoduje jej niewaznos¢ na podstawie art. 382 ust. 2 k.c.
Federacji Rosyjskiej i w konsekwencji pozbawia wnioskodawczynie mozliwosci
korzystania z zapisu na sad polubowny. Skarzgca wskazata w zwigzku z tym, ze
w punkcie 5.3. kontraktu z dnia 27 lipca 2009 r. strony zgodnie ustality, iz Zzadna
znich nie ma prawa przekazywa¢ swoich praw i obowigzkéw wynikajgcych

z wykonywania niniejszego kontraktu trzeciej stronie, bez uprzedniej pisemnej



zgody drugiej strony. Ponadto podkreslita, ze umowa cesji nie moze by¢
rozpatrywana jako umowa faktoringu, w wypadku ktérej postanowienia umowy
0 zakazie przeniesienia wierzytelnosci sg niewazne (art. 824 i art. 828 ust. 1 k.c.
Federacji Rosyjskiej), ale jako zwykta umowa cesji. Uczestniczka zarzucita tez
naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, bowiem wobec
podniesienia przez nig zarzutu niewaznosci umowy cesji wierzytelnosci z dnia
2 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny pomingt dowdd z tresci umowy w celu ustalenia,
czy ma ona znamiona umowy faktoringu stosownie do przepiséw prawa rosyjskiego,
czy jest zwyktg umowg cesji wierzytelnosci.

Niewatpliwie ma racje uczestniczka, ze umowa, na podstawie ktorej ,D.” sp.
z 0.0. scedowata wierzytelnos¢ na ,A.” sp. z 0.0., nie byta umowg faktoringu, ale
umowg cesji wierzytelnosci. Jednakze, jak trafnie wskazano w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, umowa ,D.” sp. z 0.0. z wnioskodawczynig zostata zawarta na
czas okreslony do dnia 27 lipca 2010 r., tymczasem cesja wierzytelnosci nastgpita
pozniej, bowiem w dniu 2 sierpnia 2010 r. Zatem zamieszczony w kontrakcie z dnia
27 lipca 2009 r. zakaz cesiji wierzytelnosci juz nie obowigzywat.

Uczestniczka zarzucita ponadto naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., mianowicie
podniosta zarzut niewaznosci postepowania w zwigzku z pozbawieniem jej
przez Sad Apelacyjny obrony swoich praw polegajgcym na tym, Zze nie zostata
jej doreczona umowa cesji wierzytelnosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. wraz
z ttumaczeniem. Podkreslita, ze o fakcie jej dostarczenia Sadowi Apelacyjnemu
dowiedziata sie z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a do chwili wniesienia
niniejszej skargi nie weszta w jej posiadanie, wiec nie znata jej tresci. Stwierdzita,
ze stosownie do art. 132 § 1 k.p.c., petnomocnik wnioskodawczyni miat obowigzek
doreczyC bezposrednio petnomocnikowi skarzgcej pismo procesowe wraz
z zatgcznikami, za posrednictwem ktérego przedtozyt Sgdowi Apelacyjnemu
zazgdang przez niego umowe cesji wierzytelnosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. wraz
z ttumaczeniem. Wskazata, ze wtedy miataby mozliwos¢ ustosunkowac sie do
treSci rzeczonej umowy oraz wykazac, ze ta umowa jest niewazna wedtug prawa
rosyjskiego.

W orzecznictwie podkresla sie, ze o tym, czy strona zostata pozbawiona

moznosci obrony swoich praw, decydujg konkretne okolicznosci danej sprawy.



Podstawg oceny potwierdzajgcej taki stan rzeczy stanowi uznanie, ze doszto do
popetnienia przez sad uchybien procesowych, ktore wytgczyty, a nie tylko
ograniczyty prezentowanie przez strone swoich twierdzen oraz dowoddéw na ich
poparcie, zwalczanie twierdzen i dowodow strony przeciwnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CSK 137/10, niepubl.). Niewaznosc¢
postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, niepubl., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
350/16, niepubl. i z dnia 23 maja 2017 r., lll SK 32/16, niepubl.). W niniejszej
sprawie nie wystgpita taka sytuacja, w ktorej uczestniczka nie miataby mozliwosci
dziatania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11 (Monitor
Prawa Pracy 2013, nr 4, s. 203) podkreslit, ze niedoreczenie stronie odpisu pisma
procesowego przeciwnika z reguty nie pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw
i nie powoduje niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5
k.p.c. Wskazat, ze pozbawienie takie nastepuje wowczas, gdy z winy sgdu albo
strony przeciwnej strona w ogole nie mogta dziatac¢ i nie miata mozliwosci podjecia
przed sgdem obrony swoich praw. Jednocze$nie wyjasnit, ze Zzaden przepis
nie przewiduje doreczania drugiej stronie odpiséw srodkéw dowodowych, chocby
zostaty one przestane do sgdu poza rozprawg (pismem przewodnim). Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze powotany przez uczestniczke w skardze kasacyjnej
art. 132 § 1 k.p.c. przewiduje wzajemne doreczanie sobie bezposrednio przez
m.in. przez petnomocnikéw stron odpiséw pism procesowych wraz z zatgcznikami.
Tymczasem w niniejszej sprawie wnioskodawczyni na wezwanie Sadu
Apelacyjnego przedtozyta odpis umowy cesji wierzytelnosci z dnia 2 sierpnia 2010 r.
wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem, co nie podlegato doreczeniu uczestniczce
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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