Sygn. akt V CSK 154/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko T. S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia
27 listopada 2015 r, w ktorym oddalono apelacje powoda wniesiong od wyroku
Sgdu Rejonowego z dnia 27 marca 2015 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo
powoda, w ktérym domagat sie on pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 14 stycznia 2011 r. (nastepnie
zmienionego) i zasagdzajgcego od powoda na rzecz pozwanej (b. zony) kwote
71.445,73 zt. Jako podstawe powodztwa opozycyjnego powod wskazywat m.in.
dokonanie potrgcenia wierzytelnosci, ktore — wedtug powoda — przystugiwaty mu
wobec pozwanej i obejmowaty naktady na wierzytelnos¢ wspolna.

W skardze kasacyjnej powdd podnosit zarzuty naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wyjasnit, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, wyszczegolnione przez powoda w pkt Il 1.2 skargi (s. 2).

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie
— wbrew stanowisku skarzgcej — nie wystgpity przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy przekonywajgco wyjasnit kwestie zwrotu nakladéw
i wydatkébw na majatek, bedacy wczedniej majgtkiem wspdlnym, po ustaniu
wspoélnosci matzenskiej majgtkowej. Naleznosci takie mogg by¢é dochodzone, na
whniosek zainteresowanego, w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego, o czym
przesadza art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. Jezeli art. 567 § 3 k.p.c. odsyta
do art. 567 § 1 k.p.c., to z kolei przepis art. 686 k.p.c. wyjasdnia, ze w postepowaniu
0 dziat spadku sad rozstrzyga m.in. o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspotspadkobiercami  z  tytutu  posiadania poszczegdlnych  przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychoddw, poczynionych na spadek



naktadow i sptaconych dtugow spadkowych. Odestanie do art. 686 Kk.p.c.,
przewidujgcego bardzo szeroki katalog roszczen, uzasadnia stwierdzenie,
ze w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sad rozstrzyga o wydatkach
i nakladach dokonanych zaréwno w czasie trwania wspolnosci ustawowej, jak
i w okresie od chwili jej ustania do czasu podziatu majgtku wspdlnego. W zakresie
naleznosci powstatych w obu tych okresach ma zastosowanie ogdlna reguta
art. 618 § 3 k.p.c. Po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia O zniesieniu
wspotwtasnosci (podziale majatku wspolnego) nie mozna skutecznie przedstawiac
do potrgcenia wierzytelnosci z tytutu wydatkdéw i naktaddéw, poniesionych w czasie
trwania wspolnosci ustawowej i po jej ustaniu. Wierzytelnos¢ taka nie moze by¢
bowiem uwazana za zaskarzalng w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.

W zwigzku z tym nie istnieje potrzeba rozwazenia zagadnien prawnych
przedstawionych w pkt Il 1, 2 skargi. Oznaczato to koniecznos¢ odmowy przyjecia

skargi do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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