Sygn. akt V CSK 153/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa T. E., A. L. i A. K.

przeciwko D. Sp. zo.0. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika
2020rr.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca D. Sp. z o.0.
w Z. powotata sie na potrzebe wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 185 § 1 k.p.c. w
kontekscie kwalifikacji wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jako czynnosci

prowadzgcej do przerwy biegu przedawnienia.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przestanke w postaci potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa lub zespdt tych przepiséw, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.
Wynik pozadanej przez skarzgcego wykfadni musi mie¢ ponadto wptyw na wynik
sprawy, nie jest bowiem celem postepowania kasacyjnego rozstrzyganie
watpliwosci o charakterze wytgcznie abstrakcyjnym, wyniktych jedynie na
marginesie lub przy okazji rozstrzygania o meritum sporu, nawet jezeli majg one
doniosty charakter (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Nalezato zwazy¢ w tym kontekscie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
widoczne jest istotnie nie w petni jednolite podejscie do oceny wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej, jako czynnosSci przerywajgcej bieg
przedawnienia. Odmiennos$ci te dotyczg zaréwno koniecznosci badania intencji
wzywajgcego (celu wniosku) dla stwierdzenia, czy pierwszy wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej jest czynnoscig podejmowang w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, niepubl., z dnia
28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, niepubl., i z dnia 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18,

niepubl. oraz - z drugiej strony - np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia



2017 r., V CSK 204/16, niepubl., i z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18,
niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
I CSK 694/17, niepubl.), jak i momentu, w ktéorym kwestia ta powinna podlegac¢
ocenie, a scislej - czy badania tego powinien dokonac¢ sad, do ktérego sktadany jest
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019, nr 6, poz. 56, i z dnia 19 kwietnia
2019 r., Il CSK 122/17, niepubl.), czy tez badanie to powinno nastgpic
w pozniejszym postepowaniu rozpoznawczym, inicjowanym przez wierzyciela
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18,
niepubl.). Dystynkcje, o ktérych mowa, zostaty co do zasady trafnie dostrzezone we
wniosku. Nie mozna takze negowac jurydycznej wagi tych watpliwosci, jako

potencjalnej przyczyny kasacyjnej.

Réwnolegle trzeba jednak dostrzec, ze w okolicznosciach sprawy, nawet
jezeli w obu kontrowersyjnych kwestiach zatozy¢ prawidiowos¢ stanowiska
korzystnego dla strony skarzgcej, nie miatoby to wptywu na wynik postepowania
kasacyjnego. In casu Sady meriti oceniaty bowiem sktadane w sprawie wnioski pod
katem ewentualnego wykorzystania zawezwania do proby ugodowej w innym celu
anizeli ten, dla ktérego instytucja ta zostata ustanowiona, dochodzgc do
przekonania, ze sytuacja taka nie miata miejsca. Sgd Apelacyjny, podobnie jak Sgd
Okregowy, odwotat sie w tej mierze do korespondenciji stron prowadzonej przed
ztozeniem wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, wskazujgc, ze mogta ona
rodzi¢ u powoddéw przedwiadczenie, iz dojdzie do ugodowego zakonczenia sporu.
Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie odnidst tego stanowiska wprost do wniosku z dnia
19 czerwca 2015 r., z kontekstu wynikato jednak, ze akceptuje on ocene prawng
dokonang przez Sad Okregowy dotyczgcg wszystkich ztozonych przez powodéw
wnioskéw. Trafnos¢ tej oceny, tak w aspekcie jej podstawy faktycznej, jak i prawnej,
jest kwestig odrebng, ktdéra jednak nie moze by¢é rozwazana w kontekscie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sgdy meriti przyjety
takze w sposob dorozumiany korzystne dla skarzgcej stanowisko, ze badanie, czy
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej stuzyt w rzeczywistosci dochodzeniu,
ustaleniu lub zaspokojeniu roszczenia, czy tez wylgcznie przerwaniu biegu

przedawnienia, moze mieC miejsce ex post w postepowaniu rozpoznawczym, mimo



ze w postepowaniu pojednawczym nie doszto do odrzucenia lub zwrotu wniosku,
wzglednie umorzenia postepowania (por. odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019, nr 6, poz. 56).

Znaczenie z punktu widzenia wyniku postepowania kasacyjnego mogtoby
posiadacC jedynie dalej idgce i podnoszone w niektorych gtosach pismiennictwa
zagadnienie, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w ogélnosci moze byc¢
kwalifikowany jako czynnos¢ podejmowana bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W tym zakresie w
motywach wniosku nie przytoczono jednak stosownej argumentaciji, ktéra mogtaby

podwazac¢ uksztattowang w tej mierze praktyke orzecznicza.

Niezaleznie od tych uwag, strona skarzgca pominefa, ze Sgdy meriti oparty
swoje stanowisko w aspekcie przedawnienia roszczen powodow nie tylko
na przerwaniu biegu przedawnienia w zwigzku z zawezwaniem do proby ugodowej,
lecz takze na art. 5 k.c., uznajgc, ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia stanowito naduzycie prawa podmiotowego. Oznacza to,
ze rozstrzygniecie wskazanych w skardze rozbieznosci interpretacyjnych mogtoby
mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko przy zatozeniu, ze trafny okaze sie sformutowany
w podstawach kasacyjnych zarzut naruszenia art. 5 k.c. W judykaturze zwrécono
natomiast uwage, ze zwigzek miedzy potrzebg wyktadni przepisow prawa, jako
przyczyng kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a wynikiem postepowania
kasacyjnego, nie moze mie¢ warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci
poszczegolnych zarzutow kasacyjnych, poniewaz wymagatoby to dokonania
wyprzedzajgcego badania zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie orzekania
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest niedopuszczalne
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., Il CSK 16/20,

niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Z tych samych powoddéw nie mozna byto uznaé, by przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadniata potrzeba wyktadni art. 185 § 1 k.p.c.
w dawnym brzmieniu. W tym =zakresie nalezato dodatkowo zaznaczyd,
ze wymagania co do tresci wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, jako

czynnosci prowadzacej do przerwania biegu przedawnienia, byty przedmiotem



wielu rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, niepubl., z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10,
niepubl., z dnia 6 listopada 2018 r., Il CSK 590/17, niepubl., z dnia 17 maja 2019 r.,
IV CSK 77/18, niepubl., i z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18, niepubl.,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13,
niepubl.). Motywy wniosku nie ujawniaty potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego w tym obszarze. Zwazy¢ dodatkowo nalezato, ze Sad Apelacyjny,
oceniajgc ztozone w sprawie wnioski, nie poprzestat na wymaganiu zwieztego
oznaczenia sprawy, lecz zbadat ich tres¢, wskazujgc, ze wnioski te precyzowaty

kwote roszczenia, jego podstawe i sposéb wyliczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze skarzgca nie wykazata twierdzonych
przyczyn kasacyjnych, co prowadzito do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



