Sygn. akt V CSK 153/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko E. S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
to jest art. 446 § 4 k.c. oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1pkt2i4dk.p.c).

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one polegajg),
nie doczekat sie wyktadni badz, ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyc.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, Zze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sgdy meriti
stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu byitby zwigzany
(art. 398°§ 3 i art. 398'2 § 2 k.p.c.), musi pozostawacé w zwigzku z przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi

i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Praktyka okreslania stosownej wysokosci zadoséuczynien w zwigzku
ze Smiercig najblizszych dopiero sie ksztattuje, ale art. 446 § 4 k.c. byt juz
wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. O problemach, jakie wigzg
sie z wykfadnig tego przepisu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej m.in.
w wyroku z 17 kwietnia 2015 r., Ill CSK 173/14 (nie publ.), wskazujgc, ze dotyczg
one przede wszystkim rozgraniczenia przestanek decydujgcych o powstaniu
i zakresie przewidzianego w nim roszczenia od roszczenia majgcego podstawe
w art. 446 § 3 k.c. oraz okreslenia wysokosci $wiadczen, jakich na obu tych
podstawach mogg zadac¢ uprawnieni. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawach
0 zadoscuczynienie pieniezne za sSmier¢ osoby najblizszej indywidualizacja ocen
w zakresie dotyczgcym rozmiaru krzywdy i wysokosci zadoscuczynienia musi
doznawa¢ ograniczen. W przypadkach, w ktorych okolicznoéci przydatne do

okreslenia rozmiaru krzywdy osoby najblizszej i naleznego tej osobie



zados¢uczynienia sg podobne, powinny by¢é zasgdzane podobne kwoty
zadoscéuczynienia. Ogolny poziom zycia spoteczenstwa, jako punkt odniesienia dla
wysokosci zadosCuczynienia pozwala okreslic wynikajgce z zasgdzonej sumy
mozliwosci nabywcze uprawnionego. W zamozniejszym spoteczenstwie osiggniecie
celu zadosc¢uczynienia - skompensowanie krzywdy przez uzycie zasgdzonej sumy
na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych - uzasadnia zasgdzanie wyzszych sum
niz w spoteczenstwie ubozszym. Nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci
zados$c¢uczynienia przecietnej stopy zyciowej spoteczenstwa mogtoby jednak

prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego.

W wyroku z 17 kwietnia 2015 r., Il CSK 173/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy
objasnit, jakie okolicznosci powinny decydowa¢ o wysokosci zadoscuczynienia
przyznawanego w zwigzku ze smiercig osoby bliskiej, a w wyroku z 7 kwietnia
2017 r., V CSK 448/16 (nie publ.) wskazat na tendencje w okreslaniu wysokosci
zadosCuczynien, uksztattowane w orzecznictwie dazgcym do ujednolicenia
podejscia do przypadkéw, ktére mozna uznac¢ za podobne. Z orzecznictwa tego
ptynie wniosek, ze aktualnie swiadczenia zasgdzane na podstawie art. 446 § 4 k.c.

kalkulowane sg na wywazonym, umiarkowanym poziomie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegdbty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone



w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powoda byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu przytoczonym
wyzej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w sentenciji.
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