Sygn. akt V CSK 152/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
przy uczestnictwie D. W., L. G., A. G. i A. G.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnikéw od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie rozstrzygniecia
o czesciowym oddaleniu apelacji i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. W dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisano hipoteke przymusowg na kwote
1 332 844,50 zt tytutem zabezpieczenia zalegtego podatku dochodowego od oséb
fizycznych naleznego od A. G. i A. G. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.. Podstawami wpisu tejze hipoteki byty:
wyrok Sgdu Okregowego w S. z 4 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt | C (...)) oraz

administracyjne tytuty wykonawcze wystawione 21 marca 2016 r. przez Naczelnika



Urzedu Skarbowego w N.. SM.240.2016, SM.241.2016, SM.242.2016,
SM.243.2016, SM.244.2016, SM.246.2016, SM.247.2016, SM.249.2016,
SM.250.2016 i SM.251.2016.

2. Postanowieniem z 28 lipca 2017 r. Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu
apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w K.

z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt (...):

I. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w ksiedze wieczystej
(...) w dziale IV-Hipoteka, w rubryce 4.4, podrubryce 4.4.2 i 4.4.3 wpisang sume
hipoteki w wysokosci 1332 844,50 zt obnizyt do sumy 765998 zt oraz we
Whnioskach i podstawach wpisow w ksiedze wieczystej wykreslit podstawy wpiséw o

numerach od 10 do 20;
Il. oddalit dalej idgcg apelacje.

Sad Okregowy podkreslit, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta (...) byt wyrok Sgdu Okregowego w S. oraz
wymienione w tym wpisie administracyjne tytuty wykonawcze dotyczace zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami A. G. iA. G. Tymczasem w chwili sktadania
wniosku o wpis hipoteki, tj. w dniu 18 pazdziernika 2016 r. wspoétwtascicielkami
nieruchomos$ci po 1/2 czesci byty L. G. i D. G. (obecnie W.). Tak wiec nie byto
podstaw do obcigzania nieruchomosci hipotekg, skoro dotyczyta ona wierzytelnosci
wobec A. G. iA. G., ktérzy nie byli wéwczas wiascicielami przedmiotowej
nieruchomos$ci. Uwzglednienie apelacji uczestnikdw skutkowato koniecznoscig
obnizenia hipoteki przymusowej do kwoty 765 998 zt wskazanej w wyroku Sgdu
Okregowego w S. z 4 wrzesnia 2014 r. oraz wykresleniem tych podstaw wpisu
hipoteki, ktorymi byty administracyjne tytuty wykonawcze wskazane pod numerami

10-20 ,Wnioskdéw i podstaw wpisow w ksiedze wieczystej”.

Dalej idgcg apelacje Sad Okregowy uznat za niezasadng, albowiem
wnioskodawca, domagajgc sie wpisu hipoteki przymusowej, jako podstawe tegoz
wpisu wskazat réwniez wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (I C
(...)), ktory dotyczy uznania za bezskuteczne okreslonych w nim umdéw wobec
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.,

ktéremu z kolei przystugujg wierzytelnosci z tytutu zobowigzan podatkowych wobec



A. G. i A. G. Z tego powodu fakt, iz w chwili sktadania wniosku o wpis hipoteki
przymusowej uczestnicy A. G. i A. G. nie byli juz wtascicielami przedmiotowej

nieruchomosci nie ma w sprawie zadnego znaczenia.

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego w czesci, w ktdrej apelacja zostata
oddalona, skarge kasacyjng wywiedli uczestnicy. Zarzucajgc naruszenie art. 109
ust. 1 u.k.w.h. oraz art 626° K.p.c. w zw. z art. 6262 K.p.c., domagali sie uchylenia
zaskarzonego wpisu i oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej, ewentualnie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a nadto

zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

4. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa domagat sie jej
oddalenia i zasgdzenia od uczestnikow D. W., L. G., A. G. i A. G. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa

procesowego na podstawie art. 520 § 3 K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Podstawowym problemem prawnym, od ktdrego rozwigzania zalezna jest
ocena zasadnosci skargi kasacyjnej, pomimo sformutowania zaréwno zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, jest kwestia charakteru
prawnego hipoteki przymusowej. Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym
stuzgcym zabezpieczeniu oznaczonej wierzytelnosci pienieznej (art. 68 u.k.w.h.),
albowiem zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$c¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci. Do powstania hipoteki
niezbedna jest czynnos¢ prawna ustanawiajgcg hipoteke i wpis w ksiedze
wieczystej nieruchomosci, ktorg hipoteka z woli wtasciciela obcigza (art. 67
u.k.w.h.), ewentualnie zaistnienie okolicznosci umozliwiajgcych dokonanie wpisu
hipoteki niezaleznie od woli wiasciciela nieruchomosci. Zgodnie z art. 109-110
u.kw.h. na podstawie enumeratywnie wymienionych w tych przepisach
dokumentéw mozliwe jest bowiem uzyskanie wpisu hipoteki przymusowej na

wszystkich nieruchomosciach dtuznika.



Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyska¢ hipoteke na
nieruchomosciach dtuznika. W okolicznosciach sprawy nieruchomos¢ objeta
wnioskiem o wpis hipoteki nie stanowi wiasnosci dtuznikow, a wnioskodawca nie
wykazat przedtozonymi dokumentami, ze stuzy mu w stosunku do uczestniczek
wierzytelnos¢ stwierdzona tytutem wykonawczym. Wnioskodawca legitymuje sie
natomiast tytutem wykonawczym stwierdzajgcym, ze przystuguje mu wierzytelnosc¢
w stosunku do poprzednich  wtascicieli nieruchomo$ci oraz  wyrokiem
stwierdzajgcym bezskutecznos¢ w odniesieniu do tej wierzytelnosci czynnosci
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w drodze darowizny na rzecz obecnych jej
wiascicieli.

W starszej literaturze i orzecznictwie przyjmowano, ze hipoteka przymusowa
jest srodkiem egzekucyjnym (Srodkiem egzekucyjnym sui generis), a postepowanie
dotyczgce wpisu hipoteki przymusowej traktowaC nalezy, jako postepowanie
egzekucyjne (uchwata Sadu Najwyzszego z 30 maja 1994 r., lll CZP 72/94, OSNC
1994/12/235; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r., [l CRN
149/94, OSNC 1995/5/84; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1997 r.,
I CKN 72/97, niepubl.), jednakze od poglgdu tego odstgpiono, poniewaz wpis
hipoteki przymusowej nie prowadzi do dochodzenia zaspokojenia roszczenia,
nie powoduje wszczecia egzekucji i nie przesgdza, ze w ogole zostanie ona
wszczeta. Hipoteka przymusowa nie jest zatem szczegdlnym rodzajem ani
sposobem egzekucji, lecz srodkiem zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
pienieznej utatwiajgcej wierzycielowi jej wyegzekwowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 17/13, OSNC 2014/5/50); postepowanie
o0 wpis hipoteki przymusowej nie jest postepowaniem egzekucyjnym, a sad
wieczystoksiegowy nie dziata jako organ egzekucyjny (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2012 r., IV CSK 560/11, OSNC 2013/2/21; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2015 r., IV CSK 170/14, OSNC 2016/B/32; wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, niepubl.).



6. Powyzsze uwagi odniesc¢ nalezy do mozliwosci dokonania wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powddztwo
paulianskie. Zgodnie z art. 532 K.c. wierzyciel, wzgledem ktérego czynnos¢ prawna
dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majgtkowych,
ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika albo
do niego nie weszty. W wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej pokrzywdzony
wierzyciel uzyskuje zatem uprawnienie do zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
stwierdzonej tytutem wykonawczym wydanym przeciwko dtuznikowi osobistemu,
z przedmiotu majatkowego, ktéry byt przedmiotem ubezskutecznionej czynnosci
prawnej przedsiewziete] przez dtuznika i osobe trzecig z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Wierzyciel dysponujgcy tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi
zasgdzajgcym wierzytelno$¢ pieniezng oraz prawomocnym wyrokiem ze skargi
paulianskiej moze wszczgC egzekucje tej wierzytelnosci pienieznej tylko przeciwko
dtuznikowi osobistemu, nie zas przeciwko osobie trzeciej, ktora nie jest dtuznikiem
pokrzywdzonego wierzyciela. Wskazane w art. 532 K.c. uprawnienie, ktéremu
odpowiada obowigzek pozwanej osoby trzeciej, realizuje sie poprzez wszczecie
egzekucji przeciwko dtuznikowi osobistemu i skierowanie jej do sktadnika
majgtkowego nalezgcego do pozwanej osoby trzeciej, ktory wyszedt z majgtku
dtuznika osobistego powoda lub do niego nie wszedt wskutek zakwestionowanej
skargg paulianskg krzywdzgcej wierzyciela czynnosci prawnej. ,Dochodzenie
zaspokojenia” oznacza wiec mozliwos¢ egzekwowania wierzytelnosci z tego
przedmiotu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2015 r., IV CSK 170/14,
OSNC 2016/B/32).

7. Z tych wszystkich wzgledow nalezy podzielic wyrazony juz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze prawomocny wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo wierzyciela przeciwko osobie trzeciej na podstawie art. 527 K.c.
nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej, o ktorej mowa w art. 109
ust. 1 u.k.w.h., obcigzajgcej nieruchomo$¢ osoby trzeciej nabytg w wyniku
czynnosci uznanej za bezskuteczng. Hipoteke przymusowg zabezpieczajgcg
skonkretyzowang wierzytelno$¢ pieniezng mozna ustanowi¢ na podstawie tytutu

wykonawczego zasgdzajgcego te wierzytelnos¢ pieniezng od dtuznika, na



nieruchomosci, ktora jest jego wiasnoscig. Pozwana osoba trzecia nie jest
dtuznikiem osobistym wierzyciela. Wyrok uwzgledniajgcy skarge pauliannskg nie
moze byC¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej
(pozwanej ze skargi paulianskiej), nawet w sytuacji dotgczenia do tego
wyroku tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi osobistemu wnioskodawcy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., IV CSK 560/11, OSNC
2013/2/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2014 r., IV CSK 76/14,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2015 r., IV CSK 170/14,
OSNC 2016/B/32).

8. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art 626° w zw. z art. 6262 K.p.c.
nalezy wskazaC w pierwszej kolejnosci jego czesciowg wadliwos¢ konstrukcyjng,
poniewaz skarzgcy nie wskazali na konkretny paragraf art. 6262 K.p.c., ktéry miat
zostac¢ naruszony. Zgodnie z art. 626° K.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak
jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania. Przepis ten ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy wniosek jest bezzasadny, a wiec gdy — od strony
formalnej — zostat prawidtowo ztozony, ale nie moze by¢ uwzgledniony z powodu
braku podstaw lub innych przeszkéd do wpisu. Jezeli natomiast wniosek dotkniety
jest brakami formalnymi, podlega zwrotowi na ogolnych zasadach okreslonych
wart. 130 i 130! wzw. z art. 13 § 2 K.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 68/09, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09, niepubl.). W konsekwencji stanowisko
skarzgcego prezentowane w skardze jakoby konsekwencjg ewentualnych brakow
formalnych wniosku w niniejszej sprawie powinno by¢ jego oddalenie, nie moze

zostac zaaprobowane.

Z punktu widzenia rozpoznawania wniosku wieczystoksiegowego i oceny
jego zasadno$ci kwalifikacja okreslonej okolicznosci jako braku podstawy wpisu lub
jako przeszkody do dokonania wpisu nie ma przesgdzajgcego znaczenia, skoro
w obu przypadkach skutkiem ich stwierdzenia jest oddalenie wniosku o wpis.
W pismiennictwie naukowym przyjmuje sie, ze ,brak podstaw do wpisu” to brak
podstawy faktycznej do pozytywnego rozstrzygniecia sprawy wieczystoksiegowej
(brak faktéw koniecznych do dokonania wpisu i dowoddéw koniecznych do ich

wykazania), natomiast przeszkodg do wpisu jest kazda okolicznos¢, ktéra nie



pozwala na dokonanie wpisu, nie bedgc brakiem podstawy do wpisu. Jak wynika
z powyzej przeprowadzonej analizy, w niniejszej sprawie wnioskodawca nie
przedtozyt dokumentéw umozliwiajgcych wpis hipoteki przymusowej (stanowigcych

wystarczajgcg podstawe wpisu), co potwierdza zarzut naruszenia art. 626° K.p.c.

9. Powyzsze konstatacje pozwalajg na skrétowe odniesienie sie do
pozostatych aspektow zarzutéw skargi kasacyjnej. Przede wszystkim wyrazona
w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. reguta, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest
oryginat tytutu wykonawczego, oznacza tyle, ze oryginalny tytut wykonawczy
powinien byC¢ juz zatgczony do wniosku o wpis, zas inne dokumenty
(np. rozstrzygniecie sadowe) wskazujgce tylko na istnienie tytutu oryginalnego
nie mogg go zastgpi¢ (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., Il CZP
101/05, OSNC 2006/11/180; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012 r.,
IV CSK 560/11, OSNC 2013/2/21).

10. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°

§ 1 K.p.c. orzekt jak w sentenciji.

aj



